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V o r w o r t. 

Seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts beherrscht die 

sog. hohere Kritik nahezu ausschliesslich die wissenschaftliche 

Arbeit am A. T. Die sprachliche und sachliche Erklarung ver- 

kummert zu Gunsten von Exegese und Quellenanalyse. Freilich 

ist es schwer auf diesem Gebiete Namhaftes zu leisten, und die 

wenigen, die dazu imstande sind, pflegen das Gebiet nicht, ver- 

mutlich weil sie es fur veraltet und iiberholt ansehen. So zahlreich 

neue Kommentare zu den biblischen Biichern erschienen sind, so 

befassen sich alle weit uberwiegend mit der Quellenscheidung. 

In der sprachlichen und sacblichen Erklarung aber wird kaum 

irgend etwas Neues geboten. 

Der Zweck des vorliegenden Werkes ist hier helfend ein- 

zugreifen. Es soil etwa sechs bis sieben Bande umfassen, aber 

dennoch kein fortlaufender kurzer Kommentar sein, sondern nur 

gelegentlich hier und da die zum besseren Verstandnis des 

einfachen Wortsinns notigen Aufschliisse geben. 

1899—1901 habe ich unter dem Titel Mikra ki-Pheschuto 

also „Die Schrift nach ihrem Wortlaute" ein dreibandiges Werk 

hebraisch erscheinen lassen. Es erstreckt sich iiber die ganze 

Bibel bis auf die poetischen Hagiographen und die Bucher Koheleth 

und Esther. Die in dem neuen Werke gebotenen Randglossen 

sind nun aber keineswegs eine Verdeutschung des hebraischen 

Werkes; kaum ein Fiinftel des neuen Werkes deckt sich einiger- 

massen; aber auch dieser Bruchteil ist erweitert und vertieft. 

Ein gut Teil des vorliegenden Werkes besteht in textkritischen 

Bemerkungen; dasMeiste aber ist der sprachlichen und sachlichen 

Erklarung und der Bekampfung der Fassungen gewidmet, die auf 

Verkennung der Konstruktion beruhen. Manche Ausfiihrung 

bezweckt auch die asthetische Wiirdigung der Darstellung und 

des Vortrags. In den erstgenannten Bemerkungen spielen aber 

die alten Versionen aus Grunden, die im Werke selbst an einigen 

Stellen angegeben sind und deshalb hier nicht wiederholt zu 



IV Vorwort. 

werden brauchen, keine so grosse Rolle wie sonst in dem Apparat 

der Textkritik. Hier sind die Emendationen zum grossten Teile 

vorgenommen nach Massgabe des Inhalts, des unmittelbaren 

Zusammenhangs und des guten Sprachgebrauchs. In den meisten 

Fallen folgt auf den Vorschlag der Emendation eine Vermutung 

iiber die Art, wie die Korruption entstanden sein mag. Es liegt 

mir fern, behaupten zu wollen, dass ich uberall das Richtige 

getroffen habe, aber hinsichtlich der polemischen Ausfiihrungen 

hoffe ich, dass man mir selbst da, wo es mir nicht gelungen sein 

sollte, Besseres zu bieten, nicht wird absprechen konnen, die 

Unhaltbarkeit der andern Fassung dargetan zu haben. Auch das 

allein ist schon fur die Wissenschaft ein Gewinn. 

Die sprachliche Erklarung eines Wortes ist, mit nur sehr 

wenigen Ausnahmen, da gegeben, wo es zum erstenmal vorkommt. 

Beim Wiederkommen desselben, namentlich in einem anderen 

biblischen Buche, ist zur Bequemlichkeit auf die Stelle der 

Erklarung verwiesen. Wortabkiirzungen habe ich aus personlicher 

Abneigung gegen dergleichen — von den allgem ein iiblichen 

und darum wohlbekannten Bezeichnungen der einzelnen biblischen 

Bucher abgesehen — nur sehr wenige gebraucht. Unter der 

Abkiirzung „K. zu Ps.“ wird mein vor vier Jahren in deutscher 

Sprache erschienener Kommentar zu den Psalmen angefuhrt. 

Der zweite Band dieses Werkes ist bereits im Druck, und 

die andern Bande werden moglichst schnell folgen. Zuletzt soli 

ein vollstandiges, also umfangreiches Wortregister zu dem gesamten 

Werke beigeliigt werden, das ein ansehnliches Supplement zu 

den hebraischen Worterbuchern bilden diirfte. 

Es bleibt mir noch iibrig, fur die mir untergelaufenen 

Anglizismen — hoffentlich sind es nur ganz wenige — wie auch 

fur die nicht unbetrachtliche Anzahl Druckfehter, die, namentlich 

in den ersten Bogen, infolge verschiedener, aber gleich ungiinstiger 

Umstande stehen geblieben sind, um Entschuldigung zu bitten. 

Am Schlusse eines Buches Errata zu bringen halte ich fur un- 

praktisch und fruchtlos und ich habe es daher vorgezogen, die 

Verbesserung dem geneigten Leser zu uberlassen. 

New York, im Mai 1908. 



GENESIS. 

I. 
1. Kin Kann nur eine creatio ex nihilo ausdriicken. Deshalb kann 

nur Gott und nicht auch ein Mensch Subjekt dieses Verbums sein, und 

aus diesem Grunde wird auch bei kid im Unterschied von andern 

Verben des Macbens und Bildens niemals ein Stoff genannt, woraus 

das Gescbaffene produziert ware; Ygl. zu V. 27. 

2. Es ist nicht denkbar, dass der Verfasser hier im zweiten 

Halbvers einen auch nur halbwegs bestimmten Begriff geben will 

von dem, was der Geist Gottes im Chaos tat, Oder wie er sich 

darin bewegte. So weit versteigt sich ein Schriftsteller in der 

schlichten Prosa nicht. can 'to by ist an dieser Stelle ein idioma- 

tischer Ausdruck zur Bezeicbnung einer nicht zu bestimmenden Art 

und Weise und der Unmoglichkeit einer naheren Beschreibung; sieh 

zu Hi. 24, 18 und besonders zu Eccl. 11, 1. Vergleichen liesse 

sich die engliscbe Bedensart „to be at sea about something" == 

iiber etwas im Unklaren sein, sich damit nicht zurecht finden. 

Danach ware der Sinn des Ganzen der: und der Geist Gottes 

schwebte, es lasst sich nicht sagen wie. 

4. Hier liegt eine Konstruktion vor, die, so haufig sie auch 

im A. T. vorkommt, dennoch sehr oft verkannt worden ist. Darum 

sei ihr an dieser Stelle eine griindliche und ausfuhrliche Erorterung 

gewidmet. 

Der Hebraer liebt es, den Gegenstand einer Beschreibung 

innerhalb derselben so oft zum Subjekt eines Satzes zu machen, 

als es der Geist seiner Sprache nur erlaubt, sehr oft auch da, wo 

dies in einer occidentalen Sprache nicht geschehen kann, so z. B. in 

dem Satze W OTtf. Denn fiir den Hebraer, wie fur den 

Semiten uberhaupt, ist hier Subjekt des zusammengesetzten 

Ehrlich, Kandglossen, I. 1 



2 Genesis 1, 4. 5. 

Satzes, und der einfache Satz W YSOT3 ist dessen Pradikat. Der 
sogenannte Casus pendeus, wofiir bw nach den Grammatiken 
gelten wiirde, ist ein Unding, erfunden von Occidentalen, die das 
Wesen des semitischen Nominalsatzes nicht erfasst haben. Freilich 
konnte auch der Hebraer, statt des Obigen, TJIH3 oder 'W 
Yarns tWJK sagen; aber dann wiirde der Satz nicht vom Menschen 
selbst, sondern nur von den Tagen des Menschen handeln. Will 
der Hebraer diesen Gedanken so ausdriicken, dass die Aussage von 
dem Menschen selbst pradiziert ist, so muss er zum Subjekt 
des Satzes machen. Soil der oben aus Ps. 103, 15 angefiihrte Satz 
von einem Verbum, z. B. von "nyY, abhangen lassen und in seiner 
Abhangigkeit den Nachdruck auf seinem jetzigen Subjekt beibe- 
halten, so muss dieses Subjekt aus dem Objektssatz genommen und 
zum Objekt des Hauptsatzes gemacht werden, sodass das Ganze 
W Yarns '3 ttw TiyY lautet. Hierin ist W Yams ss, streng genommen, 
eine Art Apposition zum Objekt. Fur '•s kann in der spateren 
Sprache und nach einem Verbum der sinnlichen Wahrnehmung 
auch nm zur Einleitung des abhangigen Satzes eintreten; vgl. 6, 12. 
8, 13 und sieh zu Pr. 24, 29. 30. In der Regel wird, wie in dem 
oben gegebenen Beispiel, in dem abhangigen Satze, durch ein ent- 
sprechendes Pronomen oder Suffix auf das Objekt Bezug genommen. 
Oft aber ist eine solche Bezugnahme unterlassen, was auch in dem 
uns hier vorliegendem Satz geschieht, der die oben erorterte Kon- 
struktion hat, ohne dass die grammatische Beziehung von ym ^ zum 
Objekt des Verbums irgendwie angedeutet ware. 

Dergestalt ist die Konstruktion in unzahligen Fallen. Die 
Nennung samtlicher Stellen, wo diese Konstruktion verkannt worden 
ist, wiirde eine ganze Seite ausfiillen. Hier sei nur beispielsweise 
auf einige wichtige Falle hingewiesen. Sieh zu 25,21. 32, 12. 
Num. 32, 23. Deut. 5, 12. 8, 18. Jes. 3,10. Jer. 9, 23. Eccl. 2,18. 

31to heisst hier und in diesem ganzen Stticke mit der Ordnung 
der Dinge harmonierend, naturgemass; vgl. zu 19, 7. 

5. Fur die Benennung der geschaffenen Dinge durch Gott 
gibt Dillmann eine salbungsvolle theologische Erklarung, die hier 
wohl leidlich anginge, aber fur V. 8 und 10 keineswegs passt. 
Tatsachlieh gibt Gott als Vater der Schopfung den geschaffenen 
Dingen Namen, wie es Eltern bei ihren Kindern tun. Erwahnt 
wird die gottliche Benennung nur bei den ersten drei Schopfungen, 
die Licht und Finsternis, Himmel, Erde und Meer umfassen. Bei 
den iibrigen ist die ausdriickliche Erwahnung derselben unterlassen, 
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in der Voraussetzung, dass sie sich nach dem Vorherg. von selbst 
verstehen wird. Uuter den letztern findet sich auch der Mensch; 
doch ist im Falle des Menschen, der Krone der Schopfung vom 
Standpunkt der Religion, der Bericht iiber diesen Punkt 5, 2 von 
einer spateren Hand nachgetragen. 

Im Grunde aber liegt in diesen Fallen nicht eine eigentliche 
Benennung vor. Denn die Ausdrucksweise im ersten Halbvers statt 
ci'' llSTt dip DsnStt Kip'*! ist wohl zu beachten. Letzteres wiirde korrekt 
sein, nur wenn CP Eigennamen ware. Bei einem Gattungsnamen 
dagegen, wo die Nennung bloss Charakterisierung ist, wie wenn 
man etwa den Lowen den Konig der Tiere nennt, da muss xnp 
entweder wie hier und V. 8 und 10 mit b der Person oder Sache 
und Acc. des Namens oder mit doppeltem Acc. gebraucht werden. 
Ueber den scheinbar widersprechenden Fall Ruth 1, 20 sieh dort 
unsere Bemerkung. Im Falle eines Gattungsnamens kommt, also 
in der klassischen Sprache weder bei der einen noch bei der anderen 
Konstruktion c^ in Anwendung. Im spateren Nachtrag 5, 2 ist die 
Ausdrucksweise eben nicht gut klassisch. Erstere Konstruktion, 
bei der auch "iek statt *np gebraucht werden kann, ist in den 
Schriften der Propheten so haufig, dass keine Belege dafiir ndtig 
sein konnen ; iiber letztere, die sehr selten ist, vgl. Jes. 60, 18. 
Danach will hier nur gesagt sein, dass Gott die Zeit wahrend des 
Lichtes als Tag und die Zeit der Finsternis als Nacht charakterisierte. 
Der Begriff dieser Charakteristica muss fur den Verfasser in der 
Wurzel ihrer beziiglichen Namen liegen; in welcher Weise, lasst 
sich freilich nicht ermitteln. Selbstverstandlich beruht die Charak¬ 
terisierung auf der Erfahrung des Menschen, die ihn gelehrt, was 
Tag und Nacht fiir ihn bedeuten. 

6. Ueber den Gebrauch von p gilt fiir die klassische Sprache 
Folgendes. p muss notwendiger Weise wiederholt werden, wenn 
beide Parteien, deren gegenseitige Beziehungen dadurch bezeichnet 
werden sollen, durch Suffixa ausgedriickt sind. Sonst werden bei 
der Wiederholung von p beide Parteien gleichgestellt, oder es 
kommt ein etwaiger Vorzug der einen nicht in Betracht. Aus 
diesem Grunde wird p stets wiederholt in geographischen Notizen, 
worin die Lage einer Ortschaft zwischen zwei anderen angegeben 
wird; vgl. 13,3. 20,1. Ex. 14, 2. Deut. 1, 1. Jos. 8, 9. 12. Ri. 13, 25. 
Dagegen ist bei b—p das Erstgenannte stets die Hauptsache, wie 
hier die oberen Gewasser, die nach hebraischer Vorstellung Regen, 
Hagel und Schnee liefern, hauptsachlich in Betracht kommen; vgl. 

l* 
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Lev. 20, 25. 2 Sam. 19, 36. 1 K. 3, 9. Ez. 42, 20. 44, 23. Mai. 3, 18. 
Doch wird diese Regel, gleich jeder feinen Distinktion, nicht immer 
strong beobachtet, wie denn auch in diesem Stiicke die Ausdrucks- 
weise V. 4 und 8 dagegen verstosst. 

9. TtK Wpa heisst hier mehr als man darunter zu verstehen 
pflegt. Der Ausdruck ist = ein besonderer Ort. Ueber diese 
Bedeutung von ‘TO vgl. zu Jer. 51, 60 und sieh zu Lev. 14,10. 
Num. 17,18. 

11. Weil ein Verbum KDH sich sonst nicbt findet, glaube ich, 
dass der Text urspriinglich mn fur KDHn hatte. Ware die Recepta 
urspriinglich, so miisste es mindestens aucb V. 12 KtPim statt mn) 
heissen. 

14. DWn ypia ist mir hier, wo es V. 15 a zum Teil vorweg- 
nimmt, sehr verdachtig. 

15. Fiir misaS ist entsehieden niWDn zu lesen und dieses als 
Subjekt zu fassen, besonders wenn man V. 14 own rpDD beibehalt, 
in welchem Falle das, wozu das Subjekt werden soil, sich sonst 
von dessen vorlaufiger Beschaffenheit durch nichts unterscheidet; 
vgl. Saadja. 

18. In nWm DVD gehort die Proposition nicht zur Konstr. von 
bw, sondern der Ausdruck ist adverbielle Bestimmung und = 
wahrend des Tages und der Nacht Oder schlechtweg bei Tag und 
bei Nacht; vgl. Jes. 28, 19 und Eccl. 8, 16. An alien drei Stellen 
ist der Ausdruck dem gewohnlichern dev vorgezogen, um ein 
Missverstandnis zu vermeiden, da letzteres auch bestandig heissen 
konnte. 

20. Die Vogel, die meist liber der Erde nisten, werden zu- 
sammen mit den im Wasser und somit nach hebraischer Anschauung 
unter der Erde lebenden Fischen geschaffen; vgl. Ex. 20, 4. Beide 
haben das gemein, dass sie nicht auf der Erde leben. 

21. spiv ist hier nicht wie Dillm. meint deshalb statt rpr 
gebraucht, weil es sich um eine Masse handelt. Diese Erklarung 
wiirde z. B. fiir den Fall Jes. 6, 2 nicht hinreichen. Bei unter¬ 
scheidet sich Kal von Pil. so, dass man bei ersterem an das Ziel 
des Fluges denkt, wahrend letzteres nur die Art und Weise der 
Bewegung bezeichnet, aber das Hinfliegen nach einem bestimmten 
Orte nicht ausdriickt; vgl. zu 5, 22. 

22. DDK "pnv ist 2= und er begriisste sie. Gott begriisste die 
Tiere. Diesen Sinn hat -pa bei folgender Rede meistens und immer 
wenn Gott Subjekt ist, denn Gottes Segen besteht in guten Gaben, 
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nicht in einem blossen Spruch. Die Vorstellung, dass Gott die 
neugeschaffenen Tiere begriisst und ibnen Artigkeiten sagt, stimmt 
vollstandig zu der naiven Anschauung der hebraischen Antike. 
Das Verbum frAft kann in Kal transitiv oder intransitiv sein. Beim 
transitiven Gebrauch ist das Gefass Subjekt, und der Inhalt tritt 
in den adverbiellen Accusativ, der von dem Objektacc. sich dadurch 
unterscheidet, dass er in der gemeinen Prosa dem Verbum nicht 
vorangehen und weder durch ritf bezeichnet noch durch ein Suffix 
ausgedrlickt werden darf. Als transit. Verbum dagegen hat nSb in 
Kal stets den Inhalt zum Subjekt und das Gefass zum Objekt, wie 
hier. Soli wiederum das Subjekt ein Drittes sein, welches das 
Gefass mit dem Inhalt fiillt, so kann nur Piel, nicht Kal, gebraucht 
werden, und dann ist das Gefass Objekt, und der Inhalt tritt in 
den adverbiellen Acc. Das intransit. Werbum wurde nur das 
transit, aber auch kSb gesprochen. Dies ersieht man aus i«S» 

Esther 7, 5. 

24. pan wnn konnte hier bei den Tieren in demselben Sinne 
wie oben V. 12 bei den Pfianzen nur nach der Evolutionstheorie 
verstanden werden, woran bei diesem Bericht natiirlich nicht zu 
denken ist. Die Bedeutung des Verbums ist hier abgeschwacht, 
und unser Hiph. heisst nichts mehr als zumVorschein bringen, 
dann aufweisen oder aufzuweisen haben. Dass dem so ist, 
beweist das gleich darauf folg. tpyi, das bei den Pfianzen 
fehlt. Ueber diese Bedeutung von sieh zu Sach. 5, 5. 

26. Alle Spekulationen liber die Gottahnlichkeit des Menschen 
sind uberflussig. Im zweiten Halbvers erklart Gott selbst, worin 
sie besteht. Der Mensch ist Gott ahnlich insofern als er Macht 
hat wie Gott, mit dem Unterschied, dass Gottes Macht keine 
Schranlcen kennt, wahrend sich die Macht des Menschen auf das, 
was die Erde tragt, beschrankt; vgl. Ps. 8, 6—9. 

27. Sieh die Bemerkung zu V. 1. Danach erklart sich der 
Gebrauch von sowohl hier von der Schopfung des Menschen 
als auch V. 21 von der Schopfung der Wassertiere und der 
Vogel. In einem Berichte von einer creatio ex nihilo ist ana der 
allein mogliche Ausdruck fur „schaffena. Dagegen in der anderen 
Version von dem Berichte der Schopfung, wonach Mensch und Tier 
aus einem Stoffe, dem Staube, geschaffen wurden, heisst es mit 
Bezug auf beide UPi, nicht trai; vgl. 2,7 und 19. Es beruht 

also in diesen Berichten die Wahl des Ausdrucks fur „sehaffen“ 
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auf der individuellen Anschauung der Verfasser fiber die Art der 
Schopfung hinsichtlich des Stoffes. 

Streiche inx DYiStf dSjo als Glosse zu dem vorherg. Satze. 
Mit dieser Glosse soil der Beziehung des Suff. in auf D1K 
vorgebeugt werden, was aber nach im vorherg. Verse nicht 
notig ist. 

28. Ueber den Sinn von "]W sieh die Bemerkung zu V. 22. 
30. rfatf ist ein Wort, das sebr haufig an Stelle des Infinitivs 

vorkommt, aber stets nur mit vorgesetztem b. Es gibt eine ganze 
Reihe solcher Worter, wenn sie auch nicht so oft und manche von 
ihnen nur je einmal sich so finden. Hierher gehoren npi nariTJ 

,TO, fiJfBP, natn, m3tf; nbop, nKDp und einige andere. In den 
Worterbfichern und Grammatiken werden die meisten dieser Worter 
nomina actionis oder Verbalnomina genannt, was jedoch nicht 
richtig ist. Diese Worter sind nichts als Infinitive, und die Endung 
a in ihnen ist nicht Femininendung, sondern Bezeichnung des Ad- 
verbialcasus, der von b abhangt. Denn den Adverbialcasus kann 
im Hebraischen jede Proposition regieren; vgl. Jos. 13, 4 npcN 
1 Sam. 31, 13 .TO3, 2 Sam. 20, 15 rfa#3, 1 K. 4, 12 nrm bxti, 
Jer. 27,16 nbnnn, Ps. 9, 18 2 Chr. 4, 17 nrVTOf p und sieh 
zu Ez. 16, 44. Doch scheint dieser Gebrauch der genannten Endung 
ziemlich spat zu sein, da er in den Propheten vor Jeremia nicht 
angetroffen wird. — p vn kann an dieser Stelle nur so verstanden 
werden, dass sich der Mensch und alle lebenden Wesen nach er- 
haltener Erlaubnis gleich fiber ihre Mahlzeit hermachten. 

31. Der Artikel in *wn bei undeterminiertem DY ist eine 
Unregelmassigkeit, die gerade bei Ordinalzahlen, welche sich auf 
dieses Nomen beziehen, auch sonst nicht selten vorkommt; vgl. 
Ex. 12, 15. 18. 20, 10. Lev. 19, 6. 

II. 

2. Dass tel mit 'yawn Dls3 sich nicht vertragt, liegt auf der 
Hand, da die Vollendung der Schopfung nicht am siebenten Tage, 
sondern Tags zuvor stattfand. Wie hatte Gott an dem heiligen 
Tage auch nur die letzte Hand an das Werk gelegt? LXX bringen 
wn ffir T3^n zum Ausdruck, aber dieses liegt graphisch zu fern. 
Wenn der Text hier nicht richtig fiberliefert ist, so muss der 
Fehler an by) haften. Da nun dieser Vers unverkennbare Spuren 
von Parallelismus aufweist (vgl. zu 5, 22), so empfiehlt sich nSjji 
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fur by). Aleph mag wegen des folg. ausgefallen sein. Dann muss 

man aber auch fur das erste notgedrungen VDiAiDO lesen. 
p heisst sicb einer Sacbe enthalten, sie unterlassen; vgl. Ex. 36,6. 
Diesem tiby) entspricht vollkommen das folg. p — rwi. 
Denn rDtP bedeutet nie ruben schlechthin, sondern heisst stets 
nicht arbeiten, d. i., dieses Verbum kann z. B. vom Ruhen 
nach einem Gange nicht gebraucht werden. Danach will hier nur 
gesagt sein, dass Gott am siebenten Tage das Werk, das er ge- 
schaffen hatte, liess und weder daran noch dafiir etwas tat. Sieh 
die folg. Bemerkung. 

3. Mit tna kommt man hier nicht weit, da auf 
sich bezieht und ann unhebraisch ist. Ausserdem lasst sich 
dabei rwyS keineswegs grammatisch unterbringen. Ich vermute, 
dass der Text fiir tna urspriinglich snn hatte. Daleth und Res sind 
auch in der alten Schrift zum Verwechseln ahnlich. Auch mogen 
religiose Skrupel wegen des iiblen Beigeschmacks, den ma haben 
kann, bei der Korruption mitgewirkt haben. Aber diesen Beige- 
schmack braucht das Verbum nicht notwendig zu haben. inn 
wyS DNibtf kann sehr gut heissen „das Gott zu tun vor hatte 
eigentlich „sich ausgedacht hatte Und dies gibt hier einen 
trefflichen Sinn. Denn Gott ist seit der Schopfung nicht mUssig. 
Er setzt seine Tatigkeit fort, indem er die Welt regiert und 
in Ordnung halt. Dadurch aber, dass Gott von dem Schopfungs- 
werk, das bereits vollendet war, ruhte, wurde der siebente Tag 
nicht ausgezeichnet, da diese Ruhe so zu sagen zufallig kam, jede 
Auszeichnung aber Absicht voraussetzt. Geheiligt konnte dieser 
Tag nur dadurch werden, dass Gott an ihm die Arbeit zu tun 
unterliess, die ihm noch bevorstand, namlich die Geschafte der 
Regierung der Welt. 

Wir erfahren somit, dass Gott nicht nur am ersten Sabbat 
ruhte, sondern auch jeden folgenden Sabbat halt, indem er alles, 
was in der Welt am Sabbat geschehen soil, vorher anordnet. Und 
dies kann nicht wunder nehmen. Betet doch Gott im Talmud 
und legt sogar, wie jeder seiner Rechtglaubigen, Tephillin an, die 
eine viel spatere Sache sind als der Sabbat; vgl. Berachoth 6a und 7a. 

4. Die gewohnliche, sehr oft vorkommende Verbindung ist 
„Himmel und Erdeu. Die umgekehrte Ordnung findet sich nur 
hier und Ps. 148, 13. Dieser Umstand zeigt, dass die von der 
Regel abweichende Ordnung nicht zufallig ist. An diesen beiden 
Stellen scheint vorangestellt zu sein, weil die Erde im Zu- 
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sammenhang die Hauptsache ist. Dort kommt bei der Angabe des 
Grundes zum Preise JHVHes fiir die irdischen Wesen und Elemente 
naturlicher Weise die Erde hauptsachlich in Betracht. In ahnlicher 
Weise beisst es hier in der Ueberscbrift (oder Unterschrift wie 
die Quellenkritik baben will) wie gewohnlicb „Himmel und Erde“. 
Aber bei dem Uebergang zur Sacbe, die da ist die Beschreibung 
der Vorgange auf der Erde, ist die Wortfolge umgekebrt und ptf 
stebt als Bezeichnung des Hauptsachlich en voran. 

9. D"n kommt nicbt von hrr, denn 'n beisst ein lebendes Wesen, 
und der Pl. davon kann nur lebende Wesen, nicbt das Leben be- 
zeicbnen. D^n ist PI. von rm, welcbes unter anderem Leben beisst, 
aber im Sing, in diesem Sinne nur poetiscb ist. Der PI. ist bei 
diesem Nomen auf im statt oth gebildet, weil er kollektiviscb ist. 
Dieser Kollektivplural ist bei vielen Substantiven weiblicben Ge- 
scblecbts im Gebraucb; ygl. D'm, n^n, dwb, cw, und viele 
andere. Hierher gebort eigentlicb auch DW als PI. zu ntPK. Aus 
diesem Grunde wird im Neuhebraischen umgekebrt der Plural von 
Nomina masc. zuweilen auf otb gebildet, um einer kollektiviscben 
Fassung yorzubeugen. So beisst es z. B. Mekhilta zu Ex. 12,21 

mirotp nrovi rnn wn rttntw no warum sollte es bei dieser Rede 
anders zugegangen sein als bei all den andern Reden, die im 
Pentateuch bericbtet sind? Man siebt leicbt, dass in diesem Satze 
der Plural von *im auf otb gebildet ist, weil man unter tfnm in 
der spateren Sprache nur Worte, d. i., eine einzige Rede, ver- 
steben konnte oder miisste. In ahnlicher Weise beisst der Deka- 

log in der Sprache der Mischna nnyjn mt^y, nicbt nto nitty wie er 
Ex. 34,28 und Deut. 4, 13. 10,4 genannt wird; Ygl. Mekhilta zu 
Ex. 20, 2 und 17. Falschlich nimmt Levy in seinem Neubebr. Worter- 

buch hierfiir ein Nomen m^! und Jastrow sogar ein nw an- ^er 
• • 

Irrtum berubt auf der bisweilen vorkommenden Scbreibart nwi. 
Aber dieses Jod bezeicbnet nicht Chirek, sondern, wie ofter nur 
Schewa mobile. Dasselbe Prinzip zeigt sicb in dem aktuellen PI. 
nta'a statt des bloss formellen d\b, um verschiedene Wassermassen 
oder Wassersorten zu bezeichnen, und mnSx statt D'nbtt, um eine 
Mebrbeit von Gottern auszudriicken; vgl. Taanitb 16 a. Midrasch- 
rabba Ex. Par. 22 und Mekhilta zu Ex. 20, 3. Danach sollte D"n 
eigentlich Fern, sein, allein bei dem haufigen Gebraucb des Nomens 
im PI. nut der Masculinendung ging dessen eigentlicbes Genus fiir 
das Sprachbewusstsein verloren, und man konstruierte es als Mas- 
culinum. 
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Die Erwahnung der schonen und guten Friichte tragenden 
Baume im Garten geschieht lediglich, um zu zeigen, dass der fatale 
Baum der Erkenntnis fiir die Menschen nur den Reiz der verbotenen 
Frucht baben konnte. — Fiir die Konstruktion von jni 2123 njnn 
findet sicb im ganzen A. T. keine Analogic. Mit sriN njnn Jer. 
22, 16 kann unser Ausdruck, wie dort gezeigt Averden soli, nicht 
verglichen werden. Was den Sinn anbelangt, so heisst der Ausdruck 
nicht „die Erkenntnis des Guten und des Bosen“ sondern „die 
Fahigkeit, das Gute vom Schlechten zu unterscheiden"; denn did 
und jn haben hier rein physische oder geradezu sexuelle Bedeutung. 
Nur so erklart es sich, dass die genannte Fahigkeit einerseits 
Kindern und andererseits Greisen abgesprochen wird; vgl. Deut. 
1, 39 und 2 Sam. 19, 36. Ueber die Ausdrucksweise ist zu ver- 
gleichen 2 Chr. 12, 8, wo '):) rnnjn srnny als Objekt zu tyT dem hier 
von njn abhangigen jni nits entspricht; sieh auch zu Ex. 32,19. 
Waw fiigt in all diesen Fatten etwas hinzu, das mit dem vorher 
Genannten kontrastiert. 

10. bezeichnet hier nicht schlechtweg Teile, etAva Avie 
unter gewissen Umstanden die Teile eines Heeres so genannt 
werden; sondern, wie Jos. 15, 5. 18, 19 der Teil eines Flusses an 
seiner Miindung nxp heisst, so wird hier der der Quelle nahe Fluss- 
teil ttW) genannt. ist also nicht Bezeichnung fiir die ganze 
Lange des Armes eines grosseren Flusses. 

12. Die Beschreibung des Goldes Yon Havila durch das be- 
scheidene nits erklart sich daraus, dass Havila nach 10, 29 ein 
jiingerer Bruder des Ophir Avar. Das Gold aus dem Lande des 
alteren Bruders war daher, wie bekannt, das allerfeinste, das aus 
dem Lande des jiingeren nur gut. Diese Angabe macht also der 
Yerfasser in seiner Naivitat lediglich auf Grund der Stellung, die 
der jiingere Bruder dem altern gegeniiber in der hebraischen An~ 
tike einnahm. 

15. Fiir mav1? spricht man, da p sonst iiberall masc. ist, 
wohl besser rnatybi rimyS; doch ist speziell dieser Garten, den man 
spater sonderbarer Weise nach dem Himmel verlegte und sich als 
den Aufenthaltsort der Frommen nach dem Tode dachte, im Rabbi- 
nischen feminin; vgl. Midrasch rabba Ex. Par. 7. Dillm. bemerkt 

hier, dass wohl iTizyb, aber nicht rtwS im Geiste der urspriing- 
lichen Erzahlung gedacht sei. Freilich nicht, wenn man “W hier 
im Sinne von „bewachen“ oder „bewahren“ fasst, wie dies allge- 

mein geschieht, wohl aber wenn man den Ausdruck in seinem 
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Zusammenhang richtig versteht. ist = und ihn zu pflegen; 
vgl. den Gebrauch des sinnverwandten TO von der Pflege eines 
Baumes Pr. 27, 18. Allerdings wird dieses Verbum in den Ueber- 
setzungen auch dort durch „hiiten“ wiedergegeben, aber gegen alle 
Logik; sieh zu jener Stelle. 

17. mon mo ist = du wirst sterblich werden, eigentlich du 
wirst dem Tode verfallen, der aber nicht sofort erfolgen muss. 
Dillm. verwirft diese Fassung, weil, wie er sagt, ein solcher Ge- 
danke in den Worten nicht liege. Sieh jedoch zu 1 K. 2, 37. 

18. VUE my ist = eine Gehilfin, die ihn vervollstandigeu, 
eigentlich die ein Seitenstiick zu ihm sein, soil. Der Mann und 
das Weib erganzen und vervollstandigen einander geschlechtlich 
und okonomisch, und darauf ist hier angespielt. Pass dieses 
Seitenstiick ein fur den Menschen passendes sein soli, dariiber ist 
hier kein Wort verloren, weil dies sieh von selbst versteht. Ueber 
VUE vgl. zu 33, 12. 

19. In den anderen semitischen Sprachen ist der Gebrauch 
von JO zur Bezeichnung des Stoffes sehr haufig und unbeschrankt. 
Im Hebraischen, aber, wenn man von den zwei korrupten Stellen 
Ps. 16, 4 und 45, 14 absieht, findet sieh diese Proposition so ge- 
braucht nur noch Ex. 39, 1. Hos. 13,2. Ct. 3, 9, und an alien 
vier Stellen nur in Verbindung mit einem Verbum des Machens 
und Bildens. Ohne ein solches Verbum kann im Hebraischen die 
Beziehung der Sache zum Stoffe gut klassisch nur auf andere Weise, 
aber nicht durch jo ausgedrUckt werden. Selbst in der Sprache 
der Mischna heisst es z. B. immer nur am bw DE, nie am jo DE. 

Eigentlich gehort das so gebrauchte jo zur Konstruktion des 
Verbums; doch ist dieses eine subtile Distinktion ohne praktische 
Wichtigkeit, und fur dergleichen diirfte sieh aus hundert Lesern 
wohl kaum einer interessieren. Darum lasse ich diesen Punkt auf 
sieh beruhen. — Subjekt zu m&nS ist Dltf, nicht JHVH, vgl. Obad. 
Sforno, und der Sinn des Satzes ist der: damit er — der Mensch — 
sahe, wie er sie benennen sollte. Namen geben ist so viel wie: 
als hochste Autoritat andern Stellung und Rang anweisen; vgl. zu 
Ruth 4, 11. Will man aber dieses Geschaft gehorig verrichten, 
so ist es notig, das Individuum, dem Stellung und Rang ange- 
wiesen werden sollen, in Augenschein zu nehmen. Darum brachte 
JHVH die Tiere zu Adam, damit er sie betrachte und jedem nach 
Massgabe seiner Eigenschaften seinen Rang in der Tierwelt anweise. 
Durch den ehrenvollen Auftrag aber, alien lebenden Wesen ihren 
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Rang zu bestimmen, wurde dem Menschen selbst die hochste Stel- 
lung in der lebenden Natur angewiesen. Nur so gefasst, hat die 
Sache einen Sinn. Sonst erseheint der ganze Vorgang wie ein 
Possenspiel. — rrn ist grammatisch nicht unterzubringen. Der 
Ausdruck scheint eine Glosse zu bi oder )b. 

20. Wie gleich erhellen wird, punktiert die Massora hier sehr 
fein ohne Artikel. Denn uy ist Subjekt des Verbums und 
die Proposition in gehort zu dessen Konstruktion. b tfxn heisst 
sonst fur jemanden hinreichen, hier aber soil dadurch das Passen 
ausgedriickt werden. Unter den vielen lebenden Wesen passte 
keines als Seitenstiick fur einen Menschen. Es gab allerlei weib- 
liche Wesen, doch standen die tief unter dem Menschen und waren 
daher fiir ihn unpassend. 

21. nipnn ist eine Unform. Sam. hat dafiir rpnnn, was aber 
nur vermeintliche Verbesserung des Vorgefundenen ist. Sprich 
das Wort nJflnn und beziehe das Suff. auf pnytor. Ueber die Form 
von nnn vgl. cnnn, das viel haufiger ist als DJTnnn, und iiber die 
Form des Suif. 42, 36. Ex. 35, 26. Ruth 1, 19 und Hi 39, 2. 
Sieh auch hier weiter unten zu 41, 21, wo eine ahnliche falsche 
Punktation nachgewiesen ist. ninnn ist = unterhalb ihrer. JHVH 
entnahm die letzte Rippe und fiillte die so entstandene Liicke 
unterhalb der gebliebenen Rippen mit Fleisch aus. Es ware 
auch sonderbar, wenn der Verfasser nicht irgendwie angedeutet 
hatte, welche Rippe entnommen wurde. Auch kann plausibler 
Weise nur die letzte Rippe gemeint sein. Denn die anderen 
Rippen sind durch einen zu knappen Fleischraum von einander 
getrennt, als dass sich die Entziehung einer von ihnen dazwischen 
und das Treten von Fleisch an ihre Stelle auch nur mit einem 
Schatten von Plausibilitat annehmen liessen. Das Ganze aber hat 
seinen bestimmten Zweck, wie ihn unser Buch auch an anderen 
Stellen verfolgt. In sinniger Weise empfiehlt hier die ziemlich 
spate Sage die Monogamie. Sie lasst das Weib aus der Rippe 
des Mannes entstehen. Hierdurch wird die Sache wie wenn der 
Mann, der sich ein Weib nimmt, eine seiner Rippen fiir sie her- 
geben muss, und darum soli man sich wohl hiiten, mehr als ein 
Weib zu nehmen; vgl. zu V. 24. 4, 22. 6, 2. 

23. Fiir 'axyD ist unbedingt "$yyj3 zu lesen. Dies muss sofort 
einleuchten, wenn man erwagt, dass der Hebraer seine Verwandt- 
schaft sein ntioi cry nennt, worin beide Nomina im Sing. sind. 

Danach will Adam hier, nur sagen, dass Eva im Unterschied von 
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den weiblichen Tieren ihm der Natur und dem Wesen nach ver- 
wandt ist. Dass Eva aus seiner Rippe gebildet war, wusste Adam 
nicht, denn wahrend sie geformt wurde, war er nach V. 21 in 
tiefem Scblafe gewesen, in dem ihn JHVH gebracht hatte, damit 
er iiber die Entstehung des Weibes nichts wusste. Demgemass 
ist der zweite Halbvers mit seinem nN» nnpb W'ttn s2 spatere Zutat, 
die auf Missverstandnis des Vorberg. beruht. Scbon die darin 
gegebene Etymologie von ntsw kennzeichnet diesen Halbvers als 
spatere Zutat. Denn nur bei Eigennamen wird sonst im A. T. 
etymologisiert, nicht bei einem Gattungsnamen wie nt£W. 

24. p Sy bezieht sich auf die V. 21 und 22 beschriebene 
Art und Weise der Entstehung Evas. Titf ntiO1? nsm ist nicht mit 
Rasi, dem alle Neueren folgen, sexuell zu verstehen, sondern hat 
ethischen Sinn. Mann und Frau fiihlen mit einander, teilen Freud 
und Leid, empfinden Wohl und Weh gemeinsam, als waren sie 
eine Person. Es liegt also auch in dieser Bemerkung des Ver- 
fassers eine Empfehlung der Monogamie. Denn ein Verhaltnis 
zwischen Mann und Frau wie es hier beschrieben ist kann man 
sich in polygamischer Ehe nicht denken. 

* >** 

III. 

1. ^ F|K ist = obgleich, vgl. Ps. 23, 4 s3 ni Die Schlange voll- 
endet also ihren Satz nicht, da ihr Eva, wie ein echtes Weib, in’s 
Wort fallt. Nicht nur ist hier der Nachsatz unterblieben, sondern 
auch der letzte Teil des Yordersatzes. Das Ganze, zu Ende ge- 
fiihrt, wiirde besagen: obgleich Gott gesagt hat, ihr sollt von keinem 
Baume des Gartens essen Oder ihr miisset sterben, so werdet ihr 
euch dadurch dennoch den Tod nicht zuziehen; vgl. V. 4. 

2. pn ist in dieser Verbindung = von den and eren 
Baumen des Gartens. Das Adjektiv ist nicht ausgedriickt, weil es 
sich fur den Hebraer aus der Gegeniiberstellung dieses Ausdrucks 
mit pn “jinn ntyK pvn im folg. Verse ergibt. Denn bei der Gegen- 
uberstellung von Genus und einer seiner Specien bezeichnet namlick 
im Hebraischen ersteres sehr logisch das Genus mit Ausschluss der 
genannten Species; vgl. 1 Sam. 13,5 und 2 Chr. 12,3, wo DVT 
neben 221 und owo alles Kriegsvolk bezeichnet, das nicht zu 
Wagen oder zu Ross kampft, also Fussvolk. In gleicher Weise 
schliesst hier das mit pn "pro pj^n konstratierende pn pj? durch 
den blossen Kontrast den durch erstern Ausdruck naher beschriebenen 
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Baum aus. Dieses Sprachgesetz kommt im A. T. sehr oft in 

Anwendung; vgl. zu 1 Sam. 2, 33. 2 Sam. 7, 14. Jes. 44; 11, 

59, 17. 

5. jni TO ist nahere Bestimmung zu CYttos; mit Bezug auf 

die Angeredeten miisste es, wie V. 22, nynS statt TT heissen. Der 

Vergleich mit Gott oder rich tiger mit Gottern hinsichtlich der 

genannten Fahigkeit, die nach unserer Bemerkung zu 2, 9 mit dem 

geschlechtlichen Bewusstsein identisch ist', erscheint allerdings 

sonderbar und kann nur auf einer vormonotheistischen mytolo- 

gischen Vorstellung beruhen, die sich jedoch nicht mehr ermitteln 

lasst. 

-6. toatPrft pflegt man zu ubersetzen „um durch ihn klug zu 

werden.“ Allein eine solche Tugend konnte man dem Baum 

unmoglicb ansehen. toawn hat hier dieselbe Bedeutung wie tancn 

in der Spracbe der Mischna und heissst animo contemplari; vgl. 

z. B. Chagiga 2, 1. Danach gibt es hier eine feine Klimax: der 

Baum war gut zum Essen, schon anzusehen, und sein Anblick liess 

auch eine angenehme asthetische Empfindung zuruck. — Was nun 

d: betrifft, so kann dieses Wortchen, da Eva ausser ihrem Gatten 

sonst niemandem von der Frucht gab, nur jnm zu totfm hinzufiigen. 

Die Partikel ist also hier ein Postpositum, wie talmudisch 'til und 

englisch „too“, die ihr beide sinnverwandt sind. Doch, wahrend 

die letzteren immer diese Stellung haben, wird d: nur dann nach- 

gestellt, wenn es ein Imperf. consec. hinzufiigt, wie hier, oder ein 

Perf. consec., denen es unmoglich vorangehen kann. Dasselbe gilt 

auch vom seltneren ?]S'; vgl. zu 20, 6. 29, 30. 31,15. 32, 21. 50, 18. 

1 Sam. 1,6. 2 Sam. 20, 14 und Jes. 35, 2. — Mit nay in dieser Stellung 

lasst sich absolut nichts anfangen. Und von seiner Stellung abgesehen, 

passt das Wort aus sachlichem Grunde hier iiberhaupt nicht, da 

nach der ganzen Darstellung Adam bei der Versuchung nicht zu- 

gegen war. Die Schlange ist auch zu schlau, im Beisein des 

Gatten mit seiner Versuchung an das Weib heranzutreten. nay 

scheint mir fur i:aa mit auf f*y beziiglichen Suff. verschrieben 

zu sein. 

8. *]Snna bezieht Ibn Esra auf top und verweist auf Jer. 46, 22. 

Im hebr. Werke bin ich dieser Fassung gefolgt; jetzt aber scheint 

mir letztere Stelle, wo Kal und nicht Hithp. von *jtol gebraucht ist, 

keine passende Analogic zu bieten. Besser bezieht man "jtotna auf 

DYitof mn\ Ueber den Gebrauch dieses Hithp. sieh zu 5, 22. Das 

Partizip hat den Artikel nicht, weil es Pradikatsnomen (v5L>) ist. 
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Ueber die Konstr. vgl. 1 K. 1, 41 navi iTipn fnp und 1 K. 14, 6 
rt^n top. DVn rrn heisst wortlich die tagliche Luffc; ygl. 1 Sam. 

1, 21 MYI rDJ, und b in mb bezeichnet den Zweck der durch *]^nno 
ausgedriickten Bewegung; vgl. 1 K. 20, 7 b nbw. cvn mb "]toin» 
lasst sich englisch wortlich wiedergeben: taking a walk for his 
daily airing. Deutsch kann man dafiir hochstens sagen: wie er 
seinen taglichen Spaziergang maclite; um die frische Luft zu ge- 
niessen. Die Vorstellung, die sich danach in der Ausdrucksweise 
ausspricbt, ist allerdings kindisch. Aber ein fur uns nicht minder 
unertraglicher Anthropomorphismus ergibt sich auch bei der traditio- 
nellen Fassung, wonach JHVH auf seinem Spaziergang nicht frische 
Luft, sondern Kiihlung suchte. Unter diesen Umstanden ist unsere 
Fassung vorzuziehen, weil sie nicht wie jene ein barbarisches 
oder jedenfalls beispielloses Hebraisch zu Tage fordert; ygl. zu 24, 63. 

10. Fur STM lies was eine einzige Handschrift bei 
Kenn. auch hat. Das Bewusstsein der Nacktheit kann hochstens 
Scham erregon, ygl. 2, 15, aber nicht Furcht. 

12. fna in der Bedeutung „geben“ ist mit cy der Person 
konstruiert undenkbar. Das Verbum heisst hier, wie ofter, hintun, 
und ‘HDy nnna itw* ist = die du mir zur Seite gestellt hast. 

14. Ueber to)» "im, zu den 4, 11 n»iwi p nntf inx keine 
Analogic bietet, weil dort p nicht komparatiyisch ist, vgl. Deut. 
33, 24 d'mo ]ra und Ri. 5, 24 efimb ■pan. 

16. Fiir "pm lies ym = und dein Aerger. Ueber diese 
Bedeutung ygl. oya, welches beides heisst, Zorn und Aerger, und 
sieh zu 30,2. pin von mn ist keine hebraische Nominalform. 
Dass npwi nicht das Verlangen bezeichnet, zeigt der Zusammen- 
hang hier und besonders 4, 7. An beiden Stellen bezeichnet das 
Nomen offenbar das Verhalnis eines Menschen zu einem andern, 
der liber ihn herrscht. Ein solches Verhaltnis aber ist bei weitem 
nicht identisch mit Verlangen. Wie sollte auch der Ausdruck zur 
Bedeutung „Verlangen" kommen. Mit darf npwn lautgesetzlich 
nicht kombiniert werden, und die Behauptung Buhls, dass es als 
„Trieb“ auch von treiben, sich ableiten lasst, zeugt mehr von 
Nationalgefiihl als von allgemeinem Sprachgefiihl. (Jeder Exeget 
lauft Gefahr, von dem Geiste der eigenen Muttersprache irre 
gefiihrt zu werden. Fur die Deutschen aber hat sich diese Gefahr 
in neuerer Zeit mit ihrem Nationalgefiihl ungemein gesteigert.) 
Denn, wenn im Deutschen in einem lebenden Wesen das, wodurch 
es sich zu etwas gedrangt fiihlt, durch „Trieb“ bezeichnet wird, 
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so folgt daraus keineswegs, dass auch in einer andern, der 

deutschen niclit im Entferntesten verwandten Sprache das Aequi- 
valent von „Trieb“ in demselben Sinne von einem Verbum des 
Treibens abgeleitet werden kann. Ball liest nach LXX *]nntsn, 
das er englisch „thy deference" wiedergibt, ohne jedoch diese 
Bedeutung des Nomens zu begriinden. Am sichersten kombiniert 
man npwi mit dock nicht in der Annahme, dass dem Nomen 
der Begriff „treiben" zu Grunde liegt. II. heisst seine Sache 
dem Belieben eines anderen iiberlassen, sie ihm anheim geben, 
ton welchem Begriffe auch die Bedeutung von *3^ Untertanen- 
schaft in konkretem Sinne ausgeht. Danach kann npi^n, eine 
Nominalbildung, die beim Verbum dem Hithp. entsprickt, sehr gut 
Ergebenheit bedeuten. Dies passt hier und 4,7 vortrefflich; 
vgl. zu 41,40 und sieh zu Ct. 7, 11. Darin soli der Aerger des 
Weibes bestehen, dass sie sich den Leiden der Schwangerschaft 
und den Geburtswehen nicht entziehen kann, weil sie sich der 
Umarmung des sie beherrschenden Mannes nollens vollens kin- 
geben muss. 

17. nny in fnnp hat mit dem gleichlautenden Nomen Jos. 5, 11 
nichts gemein, hochst wahrscheinlich auch die Abstammung nicht, 
sondern heisst Anbetracht; ygl. zu 23,16. Seiner Bedeutung 
gemass kommt das Nomen nur mit 2 yor, wie auch sein deutsches 
Aequivalent meist, wo nicht ausschliesslich „in“ vor sich hat. Dass 
Ittp sowohl yom Zwecke als auch vom Bewegegrund gebraucht 
wird — eine Erscheinung, die uns auch bei begegnet — riihrt 
daher, dass fur die Semiten Zweck und Beweggrund von einander 
nicht strong getrennt sind. Im Arabischen z. B. ftihren beide den- 
selben Namen und werden auch beide in derselben Weise 
ausgedriickt. 

18. Hier fragt schon Rasi mit Bezug auf den zweiten Halb- 
vers )' KM nbbp m und verweist auf 1, 29, wonach dem Menschen 
auch vor seinem Falle nichts anderes zur Nahrung gegeben wurde 
als was hier als Fluch genannt wird. Die Art und Weise aber, 
wie der gelehrte Rabbi die Schwierigkeit zu beseitigen sucht, ist 
nicht befriedigend. Der Text ist hier verderbt. Es ist 
fur rtaw zu lesen und linn pp als Subjekt des Verbums zu fassen. 
Dornen und Disteln sollen fortan das essbare Kraut im Felde 
iiberwuchern — wortlich auffressen — und dem Menschen nichts 

oder nur sehr wenig zur Nahrung lassen. 
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19. "pcx nyn pflegt man zu iibersetzen „im Schweisse deines 
Angesichts“. Das ist jedoch keineswegs eine genaue und korrekte 
Wiedergabe des hebr. Ausdrucks. Die hebr. Praposition heisst in 
dieser Verbindung „um“ und bezeichnet den sauren Schweiss als 
den Preis, den der Mensch soli zahlen mussen, um Brot essen zu 
diirfen. Ueber die Ausdrucksweise ygl. Tbr. 5, 4 a und sieh K. zu 
Ps. 80, 6. Etwas kiibner ist 3 so gebraucht Jos. 6,26. — Das 
erste **3 heisst wie; vgl. Jes. 44,3 und 62,5, wo das Wortchen 
keinen andern Sinn zulasst. Dieses *0 hat mit der gleichlautenden 
vieldeutigen Konjunktion nichts zu tun, sondern ist ein aus der 
Praposition 3 zum selbstandigen Worte entwickeltes Adverb und 
findet sich im Talmud, wo es bald dem biblischen bald dem 
poetischen V33 entspricht, sehr oft. Wie im Talmud wird dieses 
“a auch im A. T. nur dann gebraucht, wenn das blosse 3 gar nicht 
oder doch nicht gut angeht, wie hier vor jo und an den oben- 
genannten Jesajastellen vor dem Imperfektum. 

20. Die hier vom Verfasser gegehene etymologische Erklarung 
von mn ist, wie alle im A. T. gegebenen Etymologien von Eigen- 
namen, unzureichend. Dass die Benennung des Weibes nicht friiher, 
etwa gleich nach 2, 24, sondern erst hier erfolgt, zeigt deutlich, 
dass der Name mit dem Sundenfall zusammenhangt. Darum wird 
Rabbi Acha wohl Recht haben, der mn mit dem aram. Schlange 
kombiniert, indem er, Eva apostrophierend, sagt onan ann ntfi “pin *mn 
die Schlange war dir eine Schlange, du aber wurdest Adams 
Schlange; sieh Midrasch rabba Gen. Par. 22. 

21. my flttTD kann hier nicht Rocke aus Fell bezeichnen. Denn 
vor der Erlaubnis des Fleischgenusses, die erst nach der Sintflut 
erteilt wird, vgl. 9, 3, konnte auch kein Tier getotet werden, um 
dem Menschen Bekleidung zu liefern. Ausserdem liegt es im Geiste 
der biblischen Sage, dass Kain der erste sein muss, der ein lebendes 
Wesen totet. Auch hier hat ein alter Rabbi das Richtige getroffen. 
Rabbi Jitzchak in Midr. rabba Gen. Par. 20 gegen Ende erklart 
unsern Ausdruck durch myS mpim jntP Gewander, die sich dem 
Korper anschmiegen, d. i., knapp anliegende Gewander. Solche 
Gewander waren fur die ersten Menschen passend. Denn wer viel 
im Freien sich bewegt und durch allerlei Gebiisch gehen muss, 
fur den ist lose Bekleidung nicht nur unbequem, sondern auch 
gefahrlich. 

23. Hier lasst sich der iiberlieferte Text nur muhsam und auf 
Umwegen erklaren. Jedenfalls aber liegt der Schwerpunkt im zweiten 
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Halbvers in dem Relativsatz, nicht in dem unmittelbar Vorherg. Denn 
den Boden bestellen musste der Menscb nacb 2,15 auch im Garten 

Eden. Aber dort war die Sache ungleich leichter. Denn Garten- 
boden ist besser und reicher als gewohnlicher Boden, und der Boden 
des Eden war selbstverstandlich der allerbeste. Die Bearbeitung 
eines guten Bodens aber ist viel leichter als eines gewohnlichen 
Oder gar schlechten. Daher hier der auf beziigliche Relativ- 
satz nw npb “iBW. In diesem Relativsatz wird nicht auf die Er- 
schaffung des Menschen aus dem Staube angespielt, denn bei einer 
solchen Anspielung miisste es wie v. 19 rwoo statt heissen. 
dims npS TM* kann nur heissen daher du gebracht wurdest. In 
dem Relativsatz wird also der Boden, den der Mensch jetzt be* 
arbeiten soli, als solcher beschrieben, von dem er nach dem Garten 
Eden gebracht worden war; vgl. 2,15. Der Boden der Gegend, 
von der der Mensch nach dem Paradiese kam, konnte sich natiirlich 
mit diesem an Giite nicht vergleichen. Diesen ungleich schlechtern 
Boden ausserhalb des Eden sollte der Mensch nunmehr bestellen 
und, statt der leichten, schwere, sauere Arbeit haben. 

So liesse sich der uberlieferte Text zur Not erklaren. Aber 
hochst wahrscheinlich ist Stf "Dyf? fur' nx nay1? zu lesen. Bei der 
hier vorgeschlagenen Lesart behalt der Relativsatz den oben an* 
gegebenen Sinn, der allein fur alle Falle moglich ist, und das 
Ganze ist = dass er hiniiberginge in die Gegend, daher er gebracht 
worden war. 

Was gegen die Richtigkeit des massoretischen Textes hier 
spricht, ist hauptsachlich, dass JHVH danach zu viel Interesse ftir 
die Zukunft Adams zeigt. Ein so starkes Interesse seitens JHVHes 
ware im Widerspruch mit dem Umstand, dass er nach dem Sunden* 
fall Adams alien Verkehr mit ihm abbricht. 

IV. 

1. Hier eignet sich Gunkel einen von Budde geschossenen 
Bock stillschweigend an, indem er behauptet, dass yT besonders 
von dem ersten Beischlaf gebraucht wird. Tatsachlich kann der 

erste eheliche Beischlaf, wie weiter unten zu 6, 4 gezeigt werden 
soil, sonst nur durch ra ausgedriickt werden. Hier aber ist 
yT dafur gebraucht, weil es der Verfasser nicht notig fand, die 
Ehelichkeit der ersten Umarmung des dazumal einzigen Menschen- 
paars zu betonen, da in diesem Falle der Beischlaf unmoglich ehe- 

brecherisch sein konnte. 
Ehrlich, Randglossen, I. 2 
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Den zweiten Halbvers verstehen alle Erklarer, so wohl die 
alten als die neuern und neuesten, unter Kain, aber gegen den 
Sprachgebrauch. Denn, wenn auch der drei Monate alte Moses 
Ex. 2,6 nyi genannt wird, so kann doch hier das neugeborene 
Kind unmoglieh durcb bezeichnet sein. wtt heisst immer eine 
ausgewachsene Person; vgl. den haufigen talmudiscben Grundsatz 
jtopn ritf wwb W'X der Ausdruck W'X scbliesst das Kind aus. Auch 
passt sns:p nicht, wenn unter W'X Kain zu verstehen ist. Denn im 
A. T. gehoren die Kinder dem Manne, nicht dem Weibe; vgl. Ex. 
21, 22. Deut. 22, 29. Mit kann nur Adam gemeint sein. Eva 
sagt nicht weil unter doch kein anderer Mann verstanden 
werden kann als Adam, der damals einzige Mann, nip heisst in 
dieser Verbindung wiedergewinnen; vgl. den Gebrauch von ro 
Ps. 122, 3 im Sinne von „wiedererbauen“. Endlich ist **ri« fiir nK 
zu lesen. Jod ist wegen des folg. weggefallen. Die fraglichen 
Worte bilden danach zwei kurze Satze. Der erste Satz, in dem 
das Perf. eine mit Gewissheit zu erwartende Handlung bezeichnet, 
heisst: ich werde meinen Mann wiedergewinnen, und der zweite 
ist = mit mir ist JHVH. Eva hatte sich durch ihren Fehltritt 
JHVHes Zorn zugezogen und zugleich die Gunst ihres Gatten, den 
sie mit ins Verderben gezogen, verscherzt. In der Geburt ibres 
ersten Sohnes sah sie nun nicht nur ein freudiges Ereignis, das 
ihr das Herz des Gatten wiedergewinnen wiirde, sondern auch ein 
Zeichen, dass ihr JHVH die Siinde vergeben habe und nunmehr 
mit ihr sei. Gunkel, der hier „tiefer in den Text eingreifen zu 
miissen" glaubt, liest rqgl)# fur m.T ntf, fasst den Ausdruck als Re- 
lativsatz und erhalt so den Sinn: einen Sohn habe ich erlangt, 
den ich mir wiinschte. Diese Fassung verrat aber eine bedauerliche 
Unvertrautheit mit dem Sprachgebrauch. Denn Hithp (nicht Piel) 
von mtf bezeichnet immer nur einen ungeziemenden, extravaganten 
oder verderblichen Wunsch. Mithin kann das naturliche und legitime 
Verlangen eines Weibes nach einem Kinde durch dieses Hithp. 
nicht ausgedriickt werden. 

2. Abel kommt hier zuerst, weil er im vorherg. der Letzt- 
genannte ist. Dasselbe Prinzip ist auch v. 3—4a und v. 4b—5 
befolgt; vgl. die Schlussbemerkung zu Ex. 6, 26. Ueber den Grund, 
warum der altere Bruder Ackerbauer und der jungere Schafhirt 
wird, sieh zu v. 5 und die Schlussbemerkung zu v. 11. 

3. yp bezeichnet nie und natp nur ausserst selten das Endo 
einer Sache im Gegensatz zu ihrem Anfang. Gut klassisch wird 
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dieses sowohl als jenes nur im Gegensatz zur Fortsetzung, resp. 
Fortdauer einer Sache gebraucht. Von einander unterscheiden sich 
diese beiden Nomina ihrer Bedeutung nach vielfach. So kann z. B. 
eine Sache mehr als ein nsrp haben, vgl. 47,21. Ex. 26, 28. Deut. 
4, 32, aber nur ein einziges ^p. Was ich jedoch hier besonders 
betonen will, ist dies: nifp heisst Endteil, fp dagegen Endpunkt. 
Daher ist z. B. n'tf rwbw nacpo so viel wie am dritten Tage, pp» 
n'12' nwbw aber kann nur heissen am vierten Tage. Daraus erklart 
es sich, warum bei unbestimmten Zeitangaben nur yp, nicht nifp 
gebraucht wird. Hierher gehoren die Ausdrlicke □'’D*', D'E'’, 

tw, Dsny und DW; vgl. 2. Sam. 14,26. 1 K. 17,7. Jer. 13,6. 
Dan. 11, 6. 13. 12, 13. Neh. 13, 6 und 2. Chr. 18, 2. Ueber tw — 
eine Zeitlang vgl. in der Sprache der Mischna TO als Gegen* 
satz zu TO. Mekhilta zu Ex. 15, 1. 

4. Die Punktation von nronai erscheint mir sehr zweifelhaft. 
Wahrscheinlich steckt in dem Worte ein Subst. fern., dessen PI. 
neutrisch gebraucht ist. Jedenfalls aber bezeichnet das Nomen hier 
nicht erstgeborene, sondern vorziigliche Tiere, denn die Opferung 
erstgeborener Tiere wiirde der Tendenz unserer Darstellung nicht 
entsprechen; vgl. die Schlussbemerkung zu v. 11. Aber die Be- 
zeichnung des hier dargebrachten Opfers als wie auch die 
Wahl des darauf beziiglichen Verbums zeigt, dass in diesem Falle 
iiberhaupt keine Tiere geopfert wurden. Es ist auch nicht gut 
moglich, dass Tiere geopfert wurden, ehe der Mensch die Erlaubnis 
erhielt, fur sich selbst ein Tier zu schlachten; vgl. zu 3,21. mna 

kann daher nur heissen „von den Erzeugnissen seiner vor- 
ziiglichsten Schafe; vgl. zu Deut. 15, 14. Diesem Ausdruck ist zur 
Erklarung hinzugefiigt [npSqpl, wie fur zu sprechen ist, — 
und zwar von ihren Milchprodukten.— nytP kann nicht heissen 
schauen, sehen. Hatte das Verbum diese Bedeutung, so miisste es, 
wie B'an, auch mit dem Acc. vorkommen, was aber nicht der Fall 
ist. Man hat auch nyw mit kombiniert, aber diese Kombination 
scheitert daran, dass das hebr. Verbum, welches letzterem entspricht, 
nyo gesprochen und geschrieben wurde ; vgl. K. zu Ps. 55, 9. nytP 
1st etymologisch mit dem aram. Zeit verwandt. (Im Arab, 
ist Fremdwort.) Der Begriff dieses Nomens liegt im Syr. dem 
Ethpe., welches spielen, sich die Zeit vertreiben heisst, zu 
Grunde. Das hebr. Verbum, mit 3 konstruiert, heisst mit etwas die. 
Zeit zubringen, vgl. Ex. 5, 9. Ps. 119, 17 ; mit bn oder by da¬ 
gegen bezeichnet es das Verweilen bei einer Person oder Sache, 

2* 
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das Richten der Aufmerksamkeit auf sie; mit p endlich driickt es 

das Gegenteil davon aus. 
5. Warum JHVH dem Kain und seinem Opfer keine Auf¬ 

merksamkeit schenkte, wird uns nicht gesagt; ebenso wenig er- 
fahren wir, wie sich der Mangel an Aufmerksamkeit seitens JHVHs 
kundgab. Beides ergibt sich aus dem Zusammenhang. Das Wie 
lasst sich leicht erraten. Im Falle Abels erfolgte auf das darge- 
brachte Opfer der erwartete Segen JHVHs, bei Kain aber blieb 
der Segen aus, und dies bewies, wie sich JHVH zu den beiden 
und ihren Opfern verhielt. Das Warum kann sich jedoch nur aus 
dem vorherg. erklaren. Vorher ist aber iiber die beiden nichts 
gesagt, als dass Kain Ackerbauer und Abel Schafhirt wurde. 
Folglich kann sich das Verhalten JHVHs zu den beiden Briidern 
nur durch die Wahl ihres bezuglichen Berufes erklaren. JHVH 
zog den Schafhirten dem Ackerbauer vor. Und dieses Verfahren 
JHVHs kann nicht wunder nehmen, wenn man erwagt, dass die 
Sage in einem Volke entstanden ist, das ursprlinglich dem Nomaden- 
leben ergeben war. Gab es doch in Israel noch zur Zeit des 
Propheten Jeremia eine zahlreiche Sippenschaft, die grundsatzlich 
keinen Ackerbau trieb, sondern, so weit sie es tun konnte, ohne 
sich von der Gemeinde vollstandig zu trennen, die alte nomadische 
Lebensweise vorzog; vgl. Jer. 35, 7. 

7. Hier muss die Erklarung, wenn sie logisch richtig sein 
soil, von der legitimen Voraussetzung ausgehen, dass diese An- 
sprache JHVHs an Kain mit der Zuriickweisung seines Opfers 
zusammenhangt und darauf Bezug nimmt. Dann aber kann 
nicht heissen „Vergeben der Stinde" oder „Erheben des Antlitzes 
zu Gott“, sondern einfach ertragen, die erlittene Zuriicksetzung 
ertragen, und aw ist mit diesem Inf. adverbiell zu verbinden. 
Ueber die Konstruktion vg]. Jes. 23, 16. Ps. 33, 3. Pr. 30, 29. In 
dem zwiefachen Bedingungssatz ist die erste Apodosis als selbst- 
verstandlich ausgelassen, wie dies im Arab, sehr oft geschieht, 
und wovon auch das A. T. Ex. 32, 32 ein Beispiel bietet. Zum 
zweiten awi ist nattirlich nsttP aus dem vorherg. zu erganzen und 

der Gesamtausdruck wie im ersten Satze zu fassen. Fur nflfc!? 
aber ist nnc^ und fur das ungrammatische pi nwan mit anderer 
Wortabteilung pin Ntarj zu lesen. nns ist im st. contr. und heisst 
Gelegenheit, namentlich die erste Gelegenheit; vgl. Hos. 2,17 
mpn nno und besonders in der Sprache der Mischna rDWi nno 
Gelegenheit zur Busse. anpatwi endlich ist nach der Bemerkung zu 
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3,16 zu verstehen und das Suff. darin wie auch 13 auf Abel zu 
beziehen. Der zweite Halbvers weist auf einen Umstand hin, der, 
falls Kain seine Zuriicksetzung nicht gleichmiitig ertragen sollte, 
fiir ihn von ethischer Gefahr sein kann, auf den Umstand namlich, 
dass Kain der Erstgeborene, und dass daher Abel ihm untergeordnet, 
ja unterworfen ist. Fasst man nun alles dies zusammen, so ergibt 
sich der Sinn des Ganzen wie folgt: wahrlich, wenn du dies 
gleichmiitig — wortlich gut — ertragst, dann ist es recht; wonicht 
unterliegst du bei der ersten Gelegenheit zur Siinde, zumal er dir 
untergeordnet ist und du liber ihn kerrsckest. Ueber ygl. Ex. 

* 23, 5, wo dieses Verbum vom Vieh gebraucht ist, das unter seiner 
Last zusammenbricht. Bei der traditionellen Erklarung, wonach 
yy\ sich auf die Siinde bezieht, wird dieses Verbum im Sinne von 
„lauern“ gefasst, was es aber nicht heissen kann. Auch lauert die 
Siinde nicht, sie lockt nur. 

8. Da ohne folg. Rede keinen Sinn gibt, erganzen manche 
der alten Versionen unmittelbar nach dem ersten Satze die Worte 
mt«i roS:, deren Wegfall sie vermuteten, und die meisten der 
Neuern folgen ihnen. Aber die Zutat der alten Dolmetscher beruht, 
wie gleich erhellen wird, auf Missyerstandnis von JW3 im zweiten 
Halbvers. Hier ist nichts ausgefallen, aber fiir ist wj zu 
lesen. Was rwn anbelangt, so muss jedem einleuchten, dass dieser 
Ausdruck in Verbindung mit einer Begebenheit der Urzeit, wo alles 
lauter Feld war, nicht wortlich zu verstehen ist. mtP als Gegen- 
satz zu Yy bezeichnet einen entlegenen Ort, wo kein Verkehr ist, 
dann iiberhaupt Umstande, unter denen das Schreien um Hilfe nicht 
niitzt, da es nicht leicht jemand hort; vgl. Deut. 22, 25—27. Da- 
nach ist mttO oniYD hier = als sie ganz allein waren, in Abwesen- 
heit der Eltern. Die alten aber fassten rw wortlich im Sinne 
von Feld und glaubten daher, in den ersten Halbvers eine Rede 
Kains einschalten zu miissen, worin er den Bruder autfordert, mit 
ihm ins Feld zu gehen. — Die Voraussagung JHVHs ging also in 
Erfiillung. Ja, Kain wartete nicht einmal auf die Gelegenheit zur 
Siinde; er schuf sie selber und beschleunigte sie. 

9. kommt im ganzen A. T. nur noch Deut. 32, 37 und 

1 Sam. 26, 16 vor, an welchen beiden Stellen es Schreibfehler ist. 
Sonst lautet das Fragwort immer ,yk, und so ist auch hier zu 
lesen. He ist wegen des folg. irrtiimlich weggefallen. 

11. Mit der einzigen Ausnahme von Num. 16, 32, wo aber, 

wie dort nachgewiesen werden soil, der Text nicht richtig ist, heisst 
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Vd 'o nno stets nur den Mund auftun, um zu reden. Dagegen 
bezeichnet Vo 'o naco das Aufsperren des Mundes, um etwas zu 
verschlingen, buchstablich oder bildlich, aber nicht als Gebarde 
des Hohnes wie die Worterbiicher angeben. Letzterer Ausdruek 
bezeicbnet also einen rein tierischen Akt. Darum kann Vo '0 nvo 
auch uniiberlegtes oder unverntinftiges Reden ausdriicken; sieb 
Ri. 11, 35. 36 wie auch K. zu Ps. 66, 14 und vgl. Hi. 33, 16 gegen 

Hi. 33, 2. 
Fragt man nun, welchen Zweck haben in der Darstellung 

dieser Mord und die Verfluchung des Morders? so kann die Ant- 
wort, in Anbetracht, dass der Morder ein Erstgeborener ist, nur 
also lauten: denselben Zweck wie die Verwerfung Ismaels, Esaus, 
Rubens und Manasses. In alien diesen Fallen ist es der Erst- 
geborene, der verworfen wird. Der Grund kierfiir ist der. Von 
alters her herrschte in Israel der Glaube, dass die Erstgeborenen 
JHVH wohlgefallige Opfer sind; vgl. 2 K. 3,27. Ez. 20, 26. Micha 
6, 7. Um diesem verderblichen Glauben entgegenzuwirken, griff 
man spater in,die Sage ein und liess teils JHVH selbst, teils mit 
dessen Zustimmung jeden der patriarchalischen Erstgeborenen ver- 
werfen und den jiingeren Bruder vorziehen. Doch ist das 
Hineintragen dieses Zuges in die Sage von den ersten Menschen 
ausserst spat. 

12. iTO ist = ihre voile Leistung, ihr Moglichstes. Ueber 
diese Bedeutung des Nomens vgl. Sifra zu Lev. 19, 18 but nna psn 
nopJ wie weit geht das Rachegefiihl, das durch Dpi bezeichnet wird? 
Auch in der Schulsprache des Talmud bezeichnet to in der haufigen 
Wendung'o Hm m ■p’Hinb den Punkt, bis zu welchem ein Gesetzes- 
lehrer in seiner Ansicht geht. 

13. In KttMQ und dergleichen Uerbindungen entspricht 
die Praposition dem der Araber. Dasselbe gilt eigentlich 
auch von jo comparationis. Unser Ausdruek heisst danach wortlich 
gross hinsichtlich des Ertragens, daher zu gross furs Ertragen oder 
zu gross, um zu ertragen. 

14. An naiNn byn nimmt, so viel ich weiss, keiner der 
Erklarer irgend welchen Anstoss. Und doch ist der Ausdruek 
in dieser Verbindung unerklarlich, da wer unstat sein und herum- 
schweifen muss, noch lange nicht von der Oberflache der Erde 
verjagt ist. Tuch spricht ohne weiteres so, als ob der fragliche 
Ausdruek „aus dem Lande“ bedeutete. Dies ist aber nicht nur 
lacherlieh, sondern heisst geradezn den Leser Sand in die Augen 
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streuen. Fur *00 hatte der Text hier urspriinglich •no. ntnwi '*10 

bezeichnet metonymisch den Ackerbau, durch den man dem Boden 
eine Ernte abgewinnt; vgl. zu Jes. 4,2. by aber bezeichnet bei 
dem Verbum rrn nicht nur die Nahrungsmittel, wo von man lebt, 
sondern auch das Metier, von dem man sich ernahrt; vgl. 27, 40. 
Im Arab, wird das stamm- und sinnverwandte auch ohne 
Verbum des Lebens von dem Zustand gebraucht, in dem sich jemand 
in Bezug auf irgend etwas, auch in Bezug auf Gewerbe, befindet. 
Danach ist jemanden no*wn 'no bya wegtreiben so viel wie: ihm 
den Erwerb durch Ackerbau und Erzielung einer Ernte abschneiden. 
Und das hat JHVH im Falle Kains faktisch getan, indern er ihm 
nicht nur die Aussicht auf eine lohnende Ernte benahm, sondern 
ihn auch zum bestandigen Wandern verdammte. Der Sinn des 
fraglichen Satzes ist also der: du hast mir nun die Moglichkeit, 
mich von den Ernten des Bodens zu ernahren, genommen: Ueber 
die Konstr. von W mit byn der Sache vgl. 2 K. 10, 31. 15, 18 
und ofter bya m 

Den Ausdruck nnDN •pica findet Dillm. zwar anstossig, doch 
kommt ihm seine Theologie zu Hilfe und gibt ihm eine Erklarung 
ein, wonacb diesem Ausdrucke die auch v. 16 wiederkehrende Vor- 
stellung, dass Gott im Gottesgarten, im Eden, dem ersten Heilig- 
tum der Welt, gegenwartig sei, zu Grunde liegt. Ein solches 
Heiligtum, heisst es bei Dillm. weiter, ist aber nach dem Glauben 
und Brauch des Altertums ein Ort des Schutzes und der Sicherheit 
vor dem Racher. So der Theologe, der ofter solch unerquickliches 
Gekoch auftischt. Wir aber finden nicht, dass Eden irgendwo in 
diesem Buche ein Gottesgarten genannt wird. Ausserdem findet ja 
diese Unterredung zwischen JHVH und Kain gar nicht im Eden 
statt, da schon Adam vor dessen Geburt vom Garten vertrieben 
wcrden war und ihn seitdem nicht wieder betreten durfte. Der 
fragl. Ausdruck kommt nur noch Hi. 13, 20 vor, wo sich dessen 
Sinn gliicklicherweise aus dem Zusammenhang klar und deutlich 
ergibt. Dort bedingt sich der Held von Gott zweierlei aus, dessen 
Gewahrung ihm alle Furcht benehmen wiirde, und ftigt darauf 
hinzu m' tib "pea W was offenbar nur heissen kann „dann will 
ich vor dir die Waffen nicht strecken", eigentlich mich vor dir 
nicht verkriechen. Und dies passt, mutatis mutandis, auch hier 
vortrefflich. TiDK ■paeai heisst also und ich muss vor dir 
ducken, muss mich deinem Urteil fiigen. Danach entspringt die Furcht 
Kains nicht dem Bewusstsein, dass er von nun an des gottlichen 
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Schutzes beraubt sein wird, sondern dem Bewusstsein der Heimatlosig- 
keit. Ein festes Heim gewahrt Schutz. Der Heimatlose, der Yagabund 
ist von jeber verhasst und lauft tiberall Gefahr, verkannt und ver- 
dachtigt zu werden. Im Altertum wurde mit dem Strolch gewiss 
auf den geringsten Yerdacbt hin kurzer Prozess gemacht, wobei es 
nicht darauf ankam, wie man sicb seiner entledigte. 

15. BeipS scheinen die meisten der alien Versionen hier und an 
mebreren anderen Stellen an eine Zusammensetzung von tih und }3 
gedacht zu haben, doch geniigt dafiir iiberall die adversative 

Bedeutung des arab. 6°- An dieser Stelle ist die Ausdrucks- 
weise offenbar elliptisch. Kain hatte die Furcht ausgesprochen, 
dass ihn der erste, der ihn antrafe, toten wurde. Hierauf erwiedert 
JHVH: dennoch, u. s. w., das heisst, verdient hattest du das 
wohl, aber es soli dennocb nicht geschehen. DVijntfi' kann als Dual 
nicht siebenfach bedeuten. Der Ausdruck bezeichnet sieben 
Einer und sieben Zehner, also siebenundsiebzig; vgl. den Parallel- 
ismus in V. 24. Matth. 18, 22 beruht wohl IpSo^xovTaxis Ittioc auf 
Missverstandnis dieses haufigen hebraischen Zahlwortes, zeigt 
aber bei alle dem, dass die Alten in denselben die Bezeichnnng 
eines gewissen Verhaltnisses zwischen den Zahlen sieben und 
siebzig erblickten. Ueber den Dual des Wortes vgl. den arab. 
Ausdruck zur Bezeichnung der beiden Stadte Basra 
und Kufa. 

17. Hier setzt eine andere Quelle ein, die von der Verdam- 
mung Kains zur bestandigen Wanderung nichts weiss; denn wer zur 
Heimatlosigkeit verdammt ist, kann nicht eine Stadt erbauen. 

18. In ist die Handlung selbst Subjekt, und die passive 
Form des Verbums andert die grammatische Beziehung des Objekts 
nicht; daher TVy n« im Acc. Diese sehr haufige Konstruktion ist 
jedoch folgenden Beschrankungen unterworfen. Das Verbum muss 
dabei immer in der dritten Person masc. Sing, dem Objekte vor- 
angehen und der Objektacc., wenn das Objekt nicht ein Pron. 
relat. ist, durch m bezeichnet werden. — Fur hwm und 
hatte der Text urspriinglich wohl StfW, da weder irrD noch 'no 
sonst bei zusammengesetzten Eigennamen vorkommt. KTno Esra 
2, 52 und Neh. 7, 54 gehort nicht hierher, weil es vom Stamme 
*nn oder Tn kommt und keine Zusammensetzung ist. 

22. Fur *?3 ist 'ta zu lesen und onn, welches durch Dittographie 
aus rwro enstanden ist, zu streichen. Ueber die Yerbindung *^3 

bnffi WTO Vgl. Jos, 6,19, 24, Was die Sache anbelangt, so leuchtet 
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auch hier eine Empfehlung der Monogamie durcli. Ada, die sowohl 
V. 19 als V. 23 erstgenannte und darum die erste und monogamisch 
legitime Frau Lemechs, gebiert ihm zwei Sohne; von denen der 
eine der Schafzucht, der andere der Musik sich widmet. Beide 
verfolgen also friedlicbe und gemeinnutzige Beschaftigungen. Da- 
gegen bringt Zilla, die zweite und vom Standpunkt der Monogamie 
illegitime Frau Lemechs, einen Sohn zur Welt, der die Mordwaffe 
erfindet und dem yerderblichen Kriege Vorschub leistet. Nattirlicb 
kann im A. T. eine Empfehlung der Monogamie, nur aus einer 
sehr spaten Zeit herruhren. 

25. Das erste *'3, das von einem Verbum des Sagens nicht 
abhangt, muss so viel sein wie: das heisst; vgl. Jes. 5, 7, 
wo dieses Wortchen die Erklarung einer vorherg. bildlichen Rede 
einleitet, und sieh zu Num. 11, 16. Was das zweite 'o betrifft, so 
gehort dies zu nnn, womit es sich zum konjunktionalen Ausdruck 
s3 nnn = weil verbindet. Des Nachdrucks halber ist aber tan 
hinter **3 gesetzt, wodurch die Zurllckbeziehung durch ein Suff. am 
Verbum no tig wurde, ygl. Hag. 1, 9 wn nttw pn ftir snsn ntM* \y\ 
Das Verfahren hat eine gewisse Aehnlichkeit mit der Konstr. 1, 4. 
Sieh auch zu Deut. 31, 29. 

26. Hier pflegt man den zweiten Halbvers zu tibersetzen: 
damals fing man an, den Namen JHVHs anzurufen. Diese Fassung 
scheitert aber daran, dass JHVH von der Verurteilung Kains an 
bis Noah den Verkehr mit den Menschen ganz ahbricht, was 
sicherlich nicht geschehen sein wurde, wenn die Menschen inzwischen 
irgendwie eine besondere Frommigkeit bekundet hatten. Die Art 
und Weise, wie sich unser Satz an das Vorhergehende ankniipft, 
kennzeichnet ihn als tendenzios. Die Tendenz ergibt sich aus 
dem Zusammenhang. Bis hierher und im folg. Abschnitt, wie auch 
in Kap. 11 ist von den samtlichen Eigennamen keiner mit irgend 
welchem der Bestandteile des Tetragrammatons, als da sind 
*, inb nj und vfy zusammengesetzt. Angesichts dieser Tatsache 
kann der fragliche Satz nur heissen: damals gait es ftir Profanation, 
bei Benennungen den Namen JHVHs in Anwendung zu bringen. 
Selbstverstandlich kann eine solche Bemerkung nur sehr spat sein. 
Die Notiz riihrt offenbar von einer Zeit her, wo man sich bereits 
scheute, das Tetragrammaton auszusprechen, was iibrigens viel 

frtiher geschah als man anzunehmen pflegt. Die Bemerkung richtet 
sich gegen die spater immer mehr sich verbreitende Sitte, den 

$inen oder den anderen der Bestandteile des unaussprechlichen 
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Gottesnamens mit Personennamen zu verquicken, in denen er not- 
wendiger Weise ausgesprochen wurde. Die Gelegenheit zu einer 
solchen Bemerkung bot sich ganz besonders an dieser Stelle, wo 
sich m«T mit = Mensch in Kontrast bringen liess. — Ueber 
*?mn vgl. den Gebrauch von Plipb. dieses Verbums Num. 30,3. 
Ez. 39, 7, und iiber DtfO *npS Jes. 44,5. Uebrigens ist es mehr 
als zweifelbaft, ob die Redensart m»T ctto *np an irgend einer Stelle 
des A. T. „JHVHs Namen anrufen“ bedeutet; sieh zu 12, 8 und 
13, 4. Diejenigen der Neuern, die W in m umandern und dies auf 
das yorherg. tiW beziehen, sind iiber den Unterschied zwischen ni 
und m nicht geniigend unterrichtet; vgl. zu Ri. 5, 5. 

y. 

2. Dass hier die Ausdrucksweise im zweiten Halbvers auf 
Klassizitat keinen Anspruch machen kann, ist schon in der Schluss- 
bemerkung zu 1, 5 gesagt worden. 

5. Streiche den Relativsatz Tr ItfW, der nur hier, aber bei 
keinem der im folg. Aufgezahlten sich* findet, wahrend sonst alles 
andere mit notiger Abandoning bei jedem einen von ihnen wieder- 
holt ist. Der Satz ist eine Glosse zu W bs, die fiir alle Falle in 
unserem Stiicke, in denen dieser Ausdruck vorkommt, dienen will. 

22. Nach den Worterbiichern ist Hithp. von "jSn dasselbe wie 
Kal, nur mit dem Nebenbegriff: fiir sich. Das ist jedoch nicht 
wahr. Es gibt einen wesentlichen Unterschied zwischen diesen 
beiden Formen oder Konjugationen, wie man sie mit Unrecht nennt, 
und der ist ahnlich wie der zwischen Ppy und ppiy; vgl. zu 1, 20. 
Wahrend man namlich bei Kal von “[Sn an das Ziel der Bewegung 
denkt, kommt bei seinem Piel und Hithp. nur der blosse Begriff 
der Bewegung inBetracht. Daher kann bei dem Verbum in diesen 
Formen hochstens das Wo angegeben werden. Ein Woher oder 
Wohin ist da nicht denkbar. Der Inf. constr. ijSn und das Imperf. 
Kal mit beibehaltenen n, gesprochen ijSni oder *nSn^, wenn letzters 
richtig iiberliefert ist, schliessen sich der Bedeutung nach meistens 
an Piel und Hithp. an. Was nun besonders Hithp. von betrifft, 
so wird dies auch idiomatisch gebraucht. Wie namlich das Leben 
im Sinne von Wandel substantivisch durch “pn bezeichnet wird, so 
heisst auch *]^nnn wandeln, d. i. ein Leben fiihren, aber immer nur 
bei Angabe der Art und Weise des Lebens, das man fiihrt. In 
einzelnen Wendungen hat auch Piel von *]Sn diese idiomatische Be¬ 
deutung, doch wird Hithp. allgemeiner so gebraucht. Daher der 
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Ausdruck n« ^nnn mit Gott wandeln, d. i. ein gottgefalliges 
Leben fiibren; ygl. 6, 9. Hier aber hat die Redensart keine reli¬ 

giose Bedeutung, weil wir sonst an dieser Stelle etwas Naheres 
iiber die Beziehungen zwischen Gott und Henoch, von dem sie ge- 
braucht ist, erfabren miissten. In der poetischen Sprache ist *bevor 
Gott wandeln* so viel wie : leben, auf der Erde, im Bereiche Gottes, 
exitieren, im Gegensatz zu der schattenhaften Existenz im School, 
wo man zu JHVH in keinen Beziehungen steht und seinem Walten 
vollends entriickt ist; ygl. K. zu Ps. 56, 14 und 116, 9. Die Ur- 
quellen der Erzahlungen des Pentateuchs aber waren alle Dichtungen. 
Die Ausziige daraus im Pentateuch sind mit nur sehr wenigen Aus- 
nahmen, wie z. B. die dreiDisticha oben 4,23.24, der Form und 
dem Stile nach umgeandert und in die Sprache der Prosa iiber- 
tragen worden. Doch ist, wie gelegentlich an mehreren Stellen 
gezeigt werden soli, hie und da ein poetischer Ausdruck aus Ver- 
sehen oder zur Abwechslung beibehalten. So kommt es auch, dass 
hier der erste Satz im Verse nichts mehr heisst als „und Henoch 
lebte“; ygl. zu v. 24. — Fur vhw las der Text urspriinglich wohl 
W, denn so kurz kann Henoch, wenn er auch kein besonders 
frommer Mann war, nicht weggekommen sein. 

24. Dieser Vers ist uns nicht in seiner urspriinglichen Form 
erhalten. Er hat spater nach Entstehung der Henochsage eine 
Umanderung erfahren. Anlass zur Entstehung dieser Sage gab das 
Missverstandnis von V. 22 a. 

29. Alle Kunst des antiken Verfassers und all sein Bemlihen, 
sich verstandlich zu machen, scheitert hier an der oberflachlichen 
Sprachkenntnis unserer modernen Exegese. Denn um paary an dieser 
Stelle von 3, 16 zu unterscheiden, heisst es hier art* paatyo. Durch 
den naher bestimmenden Genitiv wird der zusammengesetzte Aus¬ 
druck fast gleichbedeutend mit lat^yaa und birgt in sich ebenso 
wenig wie dieses den Nebenbegriff des Miihevollen und Sauern. 
W pavy heisst nichts mehr als das Schaffen unserer Hande. Denn 
dieses paacy, welches etymologisch mit dem arab. zusammen- 
hangt, verhalt sich zu dem gleichlautenden Nomen 3,16 wie a^y 
Gebilde, Fabrikat zu dem anderen aary, das zusammen mit paary 
oben bei dem Fluche Evas vorkommt. Zu der neuen Bedeutung 
unseres paary ist jedoch aaw unpassend. Auch wird Piel von am 
sonst nicht mit p der Sache konstruiert. Es ist daher fur 
nach LXX zu lesen; vgl. Rasi, der allerdings seine Ahnung 

verhiillt, weil ey sich nicht erktihnt, die notige Emendation vor- 
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zunehmen. Dieses heisst jedoch nicht „er wird uns Ruhe 
geben “, wie LXX es ausdriicken; denn in diesem Sinne wird das 
so gebildete Hiph. von m3 stets nur mit b der Person konstruiert. 
Mit dem Acc. der Person dagegen heisst m3ji Bella gen und Be- 
haglichkeit geben; vgl. zu Pr. 29, 17. In wpyoo und W JttSfyo 
ist die Praposition = nach, vgl. Ri 11, 4 o'BJD und Hos. 6,2 
dagegen bezeichnet das dritte jo die Quelle des Behagens. Danach 
ist der Sinn des Ganzen wie folgt: der wird uns Behagen geben 
nach der Arbeit und unserer Hande Werk aus eben dem Boden, 
den JHVH verflucht hat. Die Anspielung ist auf den Wein. Be- 
kanntlich erfordert der Wein grosse Pflege und viel Miihe. Dafiir 
gibt aber auch der Genuss des edlen Tropfens grosses Behagen 
und lasst alle Miihe vergessen. Noah aber, der zuerst den Wein- 
bau betrieb und der von JHVH verfluchten Erde das erfrischende 
und erheiternde Nass abzwang, hat somit fur die arbeitenden 
Menschen ein Mittel erfunden, das sie nach vollendeter Arbeit 
erfrischt und in behaglichen Zustand versetzt. Dieses Verdienst 
Nohas uni die Menschheit lasst der Verfasser den Lemech ahnen 
und seinen Sohn danach benennen. 

VI. 
2. rots fassen alle Erklarer im Sinne von „schonw. Allein nacktes 

M heisst das niemals. In diesem Sinne wird das Adjektiv immer 
durch HK1D, W oder nan naher bestimmt; vgl. 24, 16. 26, 7. 1 Sam. 
16, 12 und 1 K. 1, 6. Dagegen kann ohne irgend welche nahere 
Bestimmung heissen „gutbeiLeibe“ und „von starkem Korperbau*. 
In dieser Bedeutung kommt das nackte Adjektiv 18, 7. 27, 9 vom 
Vieh und 1 Sam. 9, 2 mit Bezug auf Saul vor, der nach 1 Sam. 
10, 23 ein vierschrotiger Mann war. Und nur diesen Sinn kann 
M hier haben. Denn der Umstand, dass nach V. 4 aus dem hier 
beschriebenen Verein Riesen hervorgehen, lasst bei den Frauen 
eher starken Korperbau als Schonheit voraussetzen. Ueber den 
Geschmack der geistigen Wesen, der in der Wahl starker, draller 
Dirnen sich kundgibt, wird sich niemand wundern, der Gelegenheit 
gehabt hat, viele Ehepaare zu beobachten. — Dem zweiten Halb- 
vers ist die Praposition in bm zu streichen. foo ist in dieser 
Verbindung unhebraisch, und auch dessen Aequivalent in jeder 
anderen Sprache ware hier nicht am Platze. nm b3 ist = so 
viele als sie wollten, wortlich alle, die sie wollten. Ueber diesen 
Gebrauch von ira liesse sich im Englischen das sinnverwandte 
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„to choose“ vergleichen, das ehenfalls fur „wollen“ gebraucht werden 
kann. Danack betrachtet unser Verfasser, der, wie wir an mehreren 
Stellen gesehen, bei jeder passenden Gelegenheit fur die Monogamie 
sich ausspricht, die Vielweiberei als eine Entartung der Menschheit. 
Bei dem massor. Sdb dagegen gibt es im ganzen Zusammenhang 
nichts; was JHVH zu dem Entschluss, die Menschen zu vernichten, 
hatte bringen konnen. 

3. Mit pT wird man bier nicht fertig, wie man den Ausdruck 
auch fassen mag. Man lese daftir [ty, wie auch LXX gelesen zu 
baben scheinen, fasse dies aber nicbt als Jussiv und in der Be- 
deutung „bleiben“, wie die alien Dolmetscher tun, sondern im Sinne 
von „sich ricbtig verhalten". In diesem Sinne passt das Verbum 
zu nn sebr gut; vgl. Ps. 51,12 p2J nn. Fiir das unerklarliche Ditto 
aber ist mit Umsetzung der zwei mittlern Bucbstaben Dtt*i3 zu lesen. 
Dieses dim ist ein aram. Wort und beisst Korper, vgl. Syr. 

arab. f*j**>, und sieb Dan. 3, 27 f. Der Gebrauch dieses Wortes 
hier ist aber nicht Sache der Wahl, sondern der Verfasser wurde 
dazu gezwungen, weil seine Sprache einem klassischen Schriftsteller 
kein Aequivalent daftir bietet. Denn npj), das einzige Wort, das 
spater in diesem Sinne vorkommt, bezeichnet gut klassisch, wie 
a&jia bei Homer, nur den toten Korper, und bier aber ist vom 
lebendigen Leibe die Kede. Unser Verfasser zog daber, wie sicb 
geziemt, den richtigen Gebrauch eines fremden Wortes dem Miss- 
braucb eines heimischen vor. Dabei ist auch die Mdglichkeit nicht 
ausgescblossen, dass der Verfasser dieses Stuckes den unklassischen, 
spatern Gebrauch von m: nocb gar nicht kannte. Kin beziebt sich 
auf mi, das hier' wie die Form des Verbums zeigt, als Nomen 
masc. gebraucht ist, nicht auf tn«. Endlich ist — *6 = 
nimmer; vgl. Ps. 15, 5 und den haufigen Ausdruck bl — — 
keinerlei. Danach ist der Sinn des Ganzen der: mein Geist wird 
sicb im Menschen nie richtig verhalten; in einem Korper wird er 
zu Fleisch. Der gottliche Geist im korperlichen Menschen sinkt 
zu der Natur seines Fleisches herab. Ueber den Kontrast von 
Geist und Fleisch vgl. Jes. 31, 3. — Die Umsetzung von otwa 
in MBO beruht nicht auf einem Schreibfehler, sondern ist, wie so 
manch anderer Schnitzer, vermeintliche Verbesserung, da man mit 

dem urspriinglichen Worte nichts anzufangen wusste. 
Im zweiten Halbvers kann unter T'D' nicht die ganze Lebens- 

i 

dauer des einzelnen Menschen verstanden werden, weil erstens hier 
nicht vom Menschen als Individuum, sondern vom Menschengeschlecht 
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die Rede ist, und zweitens weil die Mensclien nach wie vor be- 
deutend langer lebten als hundert und zwanzig Jahre; vgl. 25, 7. 
35, 28. 47, 28. Das Suff. in W ist objektiv und der Ausdruck = 
die Tage, die ihm noch gegonnt werden sollen; vgl. zu 2 Sam. 
19, 35. Die zur Zeit lebenden Menschen sollen noch eine Frist 
yon hundert und zwanzig Jahren erhalten, und, wenn sie sich 
wahrend dieser Zeit nicht bessern, vertilgt werden; vgl. Onkelos. 
Die Zulage von zwanzig hat den Zweck, der Frist den Charakter 
der Genauigkeit zu yerleihen, wahrend hundert als runde Zahl 
gefasst werden konnte. Dasselbe ist auch der Fall Ri. 8, 10. 1 K. 
8, 63. 2. Chr. 9, 9 und ofter. 

4. n'b'z: ist Bezeichnung fur Riesen, weil sich diese ofter als 
gewohnliche Menschen biicken mtissen, um nicht mit dem Kopfe 
gegen etwas anzuschlagen; vgl. zu 24, 34. QJ) fasst man gewohnlich 
im Sinne yon „und auch“. Aber dies konnte nur dann richtig 
sein, wenn darauf etwas genannt wiirde, wovon naturgemass eine 
Verminderung der Aussicht auf die Geburt yon Riesen zu erwarten 
gestanden hatte, was jedoch der Verein zwischen den Gottersohnen 
und den Tochtern der Menschen keineswegs ist. Vielmehr konnten 
yon einem solchen Verein erst recht Riesen erwartet werden. Aus 
diesem Grunde kann in dieser Verbindung nur heissen „zumal“, 
„besonders“. 

heisst ursprunglich das eigene Zeit betreten, heimgehen, 
weshalb das Untergehen der Sonne durch dieses Verbum ausgedriickt 
wird, als ware es ihr Heimgang; vgl. Ps. 19, 5. Daraus entsteht 
dann die Bedeutung „sein eigenes Weib umarmen“, wie im Syr. 

o 

dem hebr. entsprechend, eigentlich heisst „ein fremdes Zeit 

betreten", aber dann bildlich die Ehe brechen. Von der Ver- 
mischnng mit einem fremden Weibe kann nur natP, nicht ge- 
braucht werden. Selbst in der Sprache der Mischna heisst der 
uneheliche Beischlaf nur nw nm ware eine contradictio 
in adjecto. Doch kann nicht jede eheliche Umarmung durch m 
ausgedriickt werden. Der Gebrauch dieses Verbums in dem in 
Rede stehenden Sinne ist idiomatisch auf den ersten ehelichen Bei¬ 
schlaf beschrankt, der den Bund besiegelt. Mit einem Worte, 8)2 
heisst wie arab. II, ein Weib heiraten, nur dass das arabische 
Verbum in seiner intensiven Form den Acc. regiert, wahrend das 
hebr. Kal mit bti des Weibes konstruiert wird. Von den scheinbar 
widersprechenden Fallen 38, 16. 2 Sam. 12, 24. 16, 21 wird jeder 
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an seiner Stelle erklart werden. Ueber Ps. 51, 2 sieh K. zu Ps. 
zu dieser Stelle. 

# 

5. DVn Sc kann in dieser Verbindung nur so viel sein wie: 
allezeit. In diesem Sinne ist der Ausdruck poetisch, und er findet 
sich meines Wissens in der gemeinen Prosa so nur noch Deut. 
28,32, sonst nirgends; vgl. die Bemerkung zu 5,22. 

6. Bei cm ist Niph. Reflexiv von Piel. Das Verbum ist mit 
cm verwandt und heisst wie dieses urspriinglich knurren, scbreien, 
dann jemanden anscbreien, um ihn von etwas abzubringen. Danacb 
heisst Piel von cm eigentlich jemanden auf andere Gedanken bringen. 
Im Sprachgebrauch aber beschrankt sich das Verbum in seiner 
aktiven Form auf Falle, wo die neuen Gedanken fur das Objekt 
erfreulicher sind als die bisberigen. Daber die Bedeutung trosten. 
Niph. heisst eigentlich auf andere, teiis gleichviol welche, teils 
ebenfalls erfreulichere Gedanken kommen oder sich bringen. Da- 
raus ergeben sich, je nach der Konstruktion, die zum Teil davon 
abhangt, ob die Gedanken die Vergangenheit oder die Zukunft 
betreffen, drei verschiedene Bedeutungen, namlich: 1) anderen Sinnes 
werden, 2) bereuen, 3) sich trosten. Die verschiedenen Konstruk- 
tionen kann man ieicht aus der Konkordanz ersehen. Die Angabe 
der Worterbiicher, dass Niph. von cm auch Mitleid ausdriickt, ist 
falsch. Bei Pual wiederum sind die Gedanken, auf die das 
Subjekt gebracht wird, wie bei Piel fur das Objekt immer er¬ 
freulicher. Daher heisst Pual stets nur getrostet werden. Dann 
ist auch Pual rein passiv und kann daher in der Bedeutung „sich 
trosten “ nicht gebraucht werden. 

7. Fur bwt, zu dem die Spezifizierung mn none dike durch- 
aus nicht passt, ist unbedingt mpsn Sc zu lesen, welcher Ausdruck 
7, 23 in derselben Weise spezifiziert ist und daselbst wie auch 7, 4 
ebenfalls das Objekt zu rro bildet. 

8. Die Redensart'a ]n kite heisst eigentlich nicht „Gnade 
finden in jemandes Augen"; denn jn bedeutet nie Gnade. Das Nomen 
bezeichnet etwas Anziehendes, Gefallen Erregendes, und KifD heisst 
in dieser Wendung nicht „finden", sondern „besitzen“, eigentlich 
„erlangt haben". In den Augen jemandes }n besitzen ist danach 
soviet wie: nach dessen Ansicht etwas Gefallen Erregendes haben 

und daher ihm gefallen. 

11. cmSkh ist = vom Standpunkt Gottes, wie Gott die 

Sachen ansah; vgl. V. 13. 
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12. Nach der spateren jiidischen-Tradition war die allgemeine 
Verderbnis eine sexuelle. Selbst die Tiere wahrten ihre Art nicht, 
sondern begatteten sich mit andern Arten. Vgl. Midr. Tanchuma 
ed. Buber S. 36 und sieh zu 8, 19. Danach hatte fn hier eine 
spezielle Bedeutung; sieh zu Jer. 2, 23. — pan by ist hinzugefiigt, 
weil die Wassertiere, die nach 7, 22 in der Sintflut nicht um- 
kamen, von der allgemeinen Verdorbenheit ausgeschlossen werden 
mussen, wenn anders JHVH nach Gerechtigkeit handeln soli. Die 
Vorstellung ist allerdings ausserst naiv. Doch braucht der Verfasser 
selber diese Vorstellung nicht gehabt zu haben; es geniigt, wenn 
er sie nur beim Leser voraussetzte. 

14. ron, ein unbekanntes Fremdwort, bezeichnet ein Schiff 
mit flachem Boden wie ein Fasten, das so gebaut ist, weil es dabei 
auf die Bewegung nicht ankommt und nur auf das Bleiben uberm 
Wasser ahgesehen wird. 

15. Hier ist im zweiten Halbvers kein Verbum, etwa „betrage% 
zu erganzen. Denn no# nwo wbw ist Apposition zu .T und hangt 
wie dieses als Produktacc. von ntpyn ab, wahrend “px Apposition 
zu fin# und somit ebenfalls Objektacc. ist. Aehnlich ist die Kon- 
struktion im unmittelbar darauf folgenden. 

16. Die Aussprache von TO ist nicht sicher. Die massor. 
Punktation geht von der Annahme aus, dass das Wort Fenster 
bedeute, was aber nicht der Fall ist; denn das Fenster wird 8, 6 
durch das auch sonst dafiir gewonliche p^n ausgedriickt. Das frag- 
liche Wort heisst Giebel, vgl. arab. ^ und besonders Berg- 
gipfel, und wurde wahrscheinlieh iriic gesprochen. Das Suff. in mfen 
bezieht sich auf ron, und nbynbn n:b:n nos bs) ist — und bis auf 
eine Elle sollst du sie abnehmen, d. i.; spitz zulaufen, lassen. 
Das Dach war also nicht ganz spitz, sondern endete oben in eine 
Flache von der Breite einer EHe. iron ist = in einer ihrer 
Langenseiten; vgl. zu Ex. 30,4. Dass die Ture iiberhaupt an 
der Seite und nicht oben sein sollte, verstand sich ja von selbst. 
Dagegen war es notig dafiir ausdriicklich eine Langenseite zu be- 
stimmen, weil eine Breitenseite, die nur funfzig Ellen mass, fur 
einen weiten Eingang, wie es der der Arche sein musste, sich wohl 
nicht gut eignete, aber doch nicht so schlecht wie die Decke. 

17. yu entspricht etymologisch dem arab. med. y Das 
arab. Verbum heisst hungern, verhungern, das hebraische da¬ 
gegen schlechthin verscheiden. In letzterem ist also der Begriff 
erweitert und verallgemeinert. Merkwiirdiger Weise zeigt auch das 
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Verhaltnis des deutschen „sterben“ zu dem englischen „to starve", 
die ihrer Wurzel nach eins und beide Aequivalente des in Rede 
stehenden semitischen Verbums sind, dieselbe Erscheinung bei dem- 
selben Begriffe in zwei andern, mit dem Semitischen nicht verwandten 
Schwestersprachen. 

18. nn# ist hier nicht Flickwort, sondern ein unerlasslicher 
Zusatz. Denn an das in der Verbalform enthaltene Subjekt 
kann sich ein weiteres Subjekt desselben Verbums nicht anschliessen, 
es sei denn, dass ersteres durch das entsprechende personliche 
Fiirwort wiederholt ist. Diesen Gebrauch des Fiirworts nennen die 

p 

arabischen Grammatiker Verstarkung, und ich werde, in Er~ 

manglung einer passendern Bezeichnung daflir, diesen Ausdruck ge- 
brauchen. Anders verhalt sich die Sache bei einem durch ein 
Verbalsuff. ausgedriickten Objekt. Da kann sich ein zweites Objekt 
desselben Verbums ohne weiteres anschliessen, doch muss dann der 
sich anschliessende Objektacc. unbedingt durch nx bezeichnet 
werden; vgl. Deut. 11, 6. 15,16. 1 Sam. 5,10* Jes. 38, 6. Jer. 
32, 29. Sach. 5, 4. Esther 2, 10 und Neh. 9, 24. 

Was die Gruppierung der Personen betrifft, so ist diese hier 
anders als beim Befehl zum Verlassen der Arche 8, 16. Hier 
gruppieren sich die Manner alle zusammen auf der einen und die 
Frauen eben so auf der andern Seite. Dies geschieht, um Raum 
zu sparen. Nach Familien gruppiert, hatten Noah und seine drei 
Sohne vier Zellen gebraucht, dagegen konnten sie bei der Trennung 
der Manner von den Frauen mit zweien genug haben. 

19. tf’on heisst nicht du sollst bringen oder mitnehmen, sondern 
ist — du sollst einzutreten gestatten; vgl. V. 20. Der Befehl, 
von den verschiedenen Tieren und Vogeln nur je ein Paar zu retten, 
zeigt unverkennbar, dass dieses Stuck von der 8, 20 berichteten 
Opferung gleich nach dem Verlassen der Arche nichts weiss, da 
es sonst unbegreiflich ware, wie sich der Verfasser die Fortpflanzung 
der reinen Tiere und Vogel nach der Sintflut dachte. 

21. kann nur mit Bezug auf den Menschen verstanden 
werden, sonst miisste der Ausdruck etwa wie Ex. 12, 16 naher be- 
stimmt sein. Was dem Menschen bis dahin zur Nahrung diente, 
damit musste auch jedes andere lebende Wesen zufrieden sein. 
Dies setzt also voraus, dass die Fleisch fressenden Tiere mit Vege- 
tabilien sich begniigen miissten, bis der Mensch die Erlaubnis 
erhielt, Fleisch zu geniessen, was erst nach der Sintflut geschah; 

Ehrlich, Randglossen, I. 3 



34 Genesis VII, 1—12. 

vgl. die Bemerkung zu 1, 30. Audi in der propketisch geschauten 
idealen Zukunft, bei der Riickkehr zum goldenen Zeitalter, soil der 
Lowe wie das Rind Stroll fressen; vgl. Jes. 11, 7. 

VII. 

1. Ueber den Gebrauch von nm in dieser Verbindung vgl. 
zu 6,18. 'ish is ist = ein Mann, der ein Verdienst bei mir hat 
und dafiir einen Lohn beanspruchen kann; vgl. zu 15, 6. 30, 33. 
Deut. 6, 25. 24, 13. 

2. Der Befehl, von den sogenannten reinen Tieren siebenmal 
so viele zu retten als von den unreinen, antizipiert nicht notwendiger 
Weise die V. 8, 20 berichtete Opferung, woftir ein einziges Extra- 
paar von jeder Gattung geniigt liaben wtirde. Das Zahlenverhaltnis 
kann auch einfach darauf beruhen, dass die Israeliten das Fleisch 
der reinen Tiere assen und der unreinen nicht. Dabei mag aller- 
dings auch der Umstand, dass bei den Israeliten auch die Opfer aus 
reinen Tieren bestanden, als Grund mitwirken. Die Angriffe der 
profanen Schlachtung und der Opferung auf die reinen Tiere machte 
es notig, dass von ihnen mehrere Paare aus jeder Gattung gerettet 
werden, wenn sie sich in der Folge in geniigender Menge fort- 
pflanzen sollten. Man muss es aber unserem Verfasser verzeihen, 
dass er bei dieser Darstellung nur an sein Volk dachte und die 
mehrere hundertmal zahlreichere Heidenwelt, die bei den Tieren 
den Unterschied zwischen rein und unrein nicht kennt, nicht be- 
rucksichtigte. 

9. dt DW steht nicht im Widerspruch zu V. 2. Mit diesem 
Ausdruck, der gleich darauf durch ropy) 137 erklart wird, will nur 
gesagt sein, dass die Tiere, so viele ihrer von jeder Gattung in 
die Arche kamen, gepaart waren. 

12. Dtwn mit dem Artikel, weil mit dem Regen schon V. 4 
gedroht ist. ctw bezeichnet jede Art Regen und ist ftir den un- 
erwiinschten Regen das ausschliessliche Wort, da ib» dafiir nicht 
gebraucht werden kann. 

Im zweiten Halbvers liegt dem Gedanken des Schlusssatzes 
eine alte heidnische Vorstellung zu Grunde. Denn die Sprache 
eines Volkes ist alter als seine Religion und viel alter als seine 
Religion auf der hochsten Stufe ihrer Entwickelung, die im Falle 
der Hebraer der biblische Monotheismus ist. Da aber die Phra- 
seologie von religiosen Anschauungen vielfach beeinflusst wird, so 
folgt daraus, dass die hebraische Phraseologie in vormonotheistischer 
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Zeit stark heidnisch gefarbt sein musste. Diese heidnische Farbung 

aber wurde auch spater durcb den strengsten Monotheismus nicht 
verwischt. Denn was sich in der Sprache einmal festsetzt, das 
bleibt fur immer und lasst sich in der Folge von geanderten An- 
schauungen, ja sogar yon geanderten Umstanden nicht verdrangen. 
Sprechen wir doch noch heute vom Blasen ins Horn, vom Kerbholz 
und dergleichen; vgl. die Bemerkung zu Ex. 32,11. 

Nun komme ich nach dieser ndtigen Abschweifung auf die 
Vorstellung zuriick, die hier der Beschreibung des Vorgangs im 
Himmel zu Grunde liegt. In vormonotheistischer Zeit dachte sich 
der Hebraer seine Gotter im Himmel wohnend, von wo aus sie die 
untere Welt regierten, doch nur unter gewohnlichen Umstanden. 
Wenn aber ein Gott etwas Ungewohnliches auf der Erde tun wollte, 
so otfnete er gewisse Luken im Himmel und setzte sich so gleich- 
sam in direkte Verbindung mit der Welt drunten, was eine sichtliche 
Kundgebung seiner gottlichen Macht zur Folge hatte. Und solches 
geschah selbst nach monotheistischem Glauben nicht nur als die 
Sintflut kommen sollte, wie wir hier erfahren, sondern auch bei 
der Sendung des Mannas, wenn JHVH das Land mit besonders 
schrecklichem Kriege heimsuchte, und umgekehrt, wenn er sich 
anschickte, alles Mass iibersteigenden Segen zu spenden; sieh Ps. 
78,23. Jes. 24, 18 und Mai. 3, 10. In ganz ausserordentlichen 
Fallen geniigte jedoch die Oeffnung der Himmelsluken nicht. In 
solchen Fallen musste der Gott vom Himmel herabsteigen und 
personlich auf dem Schauplatz erscheinen, wie es ab und zu noch 
JHVH tut; vgl. 11,5. 18,21 und sieh zu Deut. 28,24. 

18. ma, wie jeder Stamm von der Wurzel 2: mit ma verwandt, 
heisst eigentlich hoch sein, in die Hohe gehen, steigen ; vgl. zu V. 19. 

19. Nach jler vorherg. Bemerkung ist pan Sy ima — stiegen 
in die Hohe iiber der Erde. 

21. Die Proposition in und den folg. Ausdriicken bezeichnet 
eigentlich den Stoff, sodass oai b2 wortlich heisst: alle3 
Fleisch bestehend aus Vogeln usw. vgl.; zu 2 Chr. 22,1. 

22. Spater werden nw und min promiscue gebraucht, aber 
gut klassisch bezeichnet min einen Ort, der nicht notwendig ganz 
trocken ist, vorausgesetzt, dass er nicht Wasser genug hat, irgend 
welchem lebenden Wesen gefahrlich zu sein; vgl. zu 8,13. Darum 

ist hier min ungleich besser als ntm\ 
23. Man beachte das Verbum, das hier gebraucht ist, um das 

Uebrigbleiben auszudriicken. Denn es gibt einen subtilen Unter- 
8* 
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scbied zwischen den Verben in'’ und itttP. Ersteres bezeichnet das 
zufallige Oder notwendige, letzteres dagegen das absichtliche 
Zuriicklassen. Darum ware hier, wo JHVH Vorkehrungen zur 
Rettung Noahs und der andern lebenden Wesen getroffen hatte; 
Niph. von in' nicht am Platze. Aebnlich ist der Unterschied zwischen 
den Substantiven in'1 und 'W und n'W. 

YIII. 
* 

1. Fur )2)W) ist ftW') zu lesen und V. 3 zu Yergleichen. *]2t^ 
kommt weder hier im Verlaufe der Erzahlung noeh sonst vom 
Wasser vor. yw aber heisst nicht verlaufen, denn vom Verlaufen 
des Wassers ist erst V. 3 b die Rede, wro es durch inn ausgedriickt 
ist, sondern stehen bleiben, nicht weiter gehen; vgl. zu Ex. 14, 2 
und Num. 10, 36. An dieser Stelle ist das Verbum im Gegensatz 
zu id: 7, 18. 19, 24 gebraucht und heisst „ nicht steigen", nicht zu- 
nehmen;“ Ygl. zu Hi. 12,15. Ueber das Sprachgesetz, wronach ait? 
diese Bedeutung haben kann, sieh die Ausfiihrung zu 38, 23. 

3. Nach der vorherg. Bemerkung ist hier by fiir byn zu 
lesen. Die Korruption beruht entweder auf Missverstandnis des 
Verbums Oder auf Dittographie des Mem aus dem Yorherg. Auch 
fiir DWn njfpa ist mit Strack mit anderer Wortabteilung o^cnn ppo 
zu lesen. Letzteres heisst nach Ablauf der 150 Tage, Ygl. zu 
4, 3, nach ersteren dagegen hatte das Wasser schon gegen Ende 
des genannten Zeitraums abzunehmen begonnen, was aber zu 7, 24 
nicht stimmt. 

5. Nach yn ist wegen des Folgenden irrtiimlich wegge- 
fallen. Zur Ausdrucksweise Ygl. 36, 13 und Ri. 4, 24. Was der 
massor. Text hier bietet ist absolut unhebraisch. 

7. Der Unterschied zwischen Kal uud Piel ist bei nbw wie 
folgt. Kal birgt in sich den Nebenbegriff der physischen oder 
geistigen Verbindung zwischen Subjekt und Objekt nach vollzogener 
Handlung. Daher ist V. 9, 3, 22 und ofter Kal gebraucht Yom 
Ausstrecken der Hand und 32, 1 von der Entsendung von Boten, 
die, weil sie zuriickehren miissen, um zu berichten, mit dem, der 
sie entsendet, in geistigem Rapport bleiben. Bei Piel dagegen 
hort durch die Handlung entweder jede Verbindung zwischen Subjekt 
und Objekt auf oder es bleibt eine physische Verbindung zwischen 
beiden, die aber nicht verhindert, dass sich das Objekt der Kontrolle 
des Subjekts vollends entzieht. Dieser Zustand kann in der Natur 
der Sache liegen, wie hier, wo Noah, einen nicht abgerichteten 
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Vogel los lassend, dessen Wiederkehr nicht bewirken kann, oder 
wenn eine Pflanze ihre Aeste in irgend einer Richtung ausbreitet 
und diese, nacbdem sie langere Zeit so gewachsen, nicht wieder 
in ihre ursprungliehe Lage gebracht werden konnen, vgl. Ez. 
17, 6. 7; oder die Losung jeglicher Verbindung zwischen Sub- 
jekt und Objekt und die Aufgabe der Kontrolle des erstern tiber 
letzteres konnen der beabsichtigte Zweck der Handlung sein. Darum 
werden durch Piel von rhv die Freilassung von Sklaven und die 
vom Manne gewiinsckte Ehescheidung bezeichnet; vgl. Ex. 21,26 
und Deut. 24, 1. 3. Die Zwangs-Ehescheidung wird anders aus- 
gedriickt; sieh zu Esra 10, 3. 

9. rTO ist Ruheort, rroo dagegen die Ruhe selbst. Letzteres 
ist also mehr abstrakt. Dies gilt auch von alien mit vorgeschlagenem 
Mem gebildeten Substantiven, von denen, wenn sie mit und ohne 
Femininendung vorkommen, das Masc. rein konkrete und das Fern, 
mehr oder minder abstrakte Bedeutung hat; vgl. duo und JTOD, TOO 

und nTOO, und mom Bei Substantiven ohne praformatives 
Mem, die mit und ohne Femininendung im Gebrauche sind, verhalt 
sich die Sache gerade umgekehrt. Bei diesen letztern ist das Masc. 
im vollsten Sinne Abstraktum, wahrend das Fern, mehr oder minder 
zum Konkreten hinneigt. Aus diesem Grunde bilden z. B. nyw 
und npisr einen Plural, und pm aber keinen. 

13. nn heisst wasserfrei sein oder es werden, dagegen ist 
das vollstandige Trockenwerden im folg. Verse durch WT ausge- 
driiekt; vgl. zu 7, 22. 

15. Hier, am Schlusse des Berichts liber die Sintflut, mag es 
wohl angebracht sein, auf einen charakteristischen Zug in der Dar- 
stellung aufmerksam zu machen. Unser Bericht von der Sintflut 
unterscheidet sich von den ahnlichen Berichten anderer Volker des 
Altertums iiber dieses sagenhafte Ereignis dadurch, dass er jedes 
wunderbaren Elements ganzlich entbehrt. Die Flut wurde durch 
einen vierzigtagigen Regen verursacht. Ein solcher Regen ist wohl 
ungewohnlich, doch nicht ubernatiirlich. Nur was auf dem Trocknen 
lebt, kam um, nicht auch die Wassertiere. Was der Flut ent- 
kam, wurde auf natiirliche Weise gerettet, in einer Arche, die mit 
den notigen Nahrungsmitteln versehen war. Es dauerte ferner 
eine geraume Zeit, bis sich das Wasser verlief, und nachdem 
die Erde endlich wasserfrei geworden war, verstrichen noch beinahe 
zwei Monate, ehe die Oberflache ganz trocken wurde. Sieh V. 3. 

13. 14. 6, 21, 7, 7, 12. 22. Man sieht aus alle dem, wie peinlich 
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in diesem Berichte alles Wunderbare vermieden ist. Der Grund 
hiervon ist der: Wunder wirkt JHVH nur an Israel und fiir Israel; 
vor der Existenz Israels darf kein Wunder gesckehen. 

19. Nach der Bemerkung zu 6, 12 ist DfTnnct^a^ hier kein 
miissiger Zusatz, sondern beschreibt in alter Ktirze den neuen 
Status der lebenden Natur. Die durch die Sintflut bestrafte Ver- 
derbnis war darin bestanden, dass die lebenden Wesen bei der 
Paarung ihre Art nicht wabrten; vgl. zu 6,12. Die geretteten 
Exemplare verliessen daber die Arche nach ihren Arten, nahmen 
sich also Besserung vor; vgl. Rasi. 

21. nm:, immer nur in der Verbindung nm mi, kommt ausser 
dem Pentateuch nur einigemal in Ezechiel vor, woraus sich mit 
ziemlicher Sicherheit schliessen lasst, dass die vorexilische Sprache 
das Wort nicht kannte. Der Ausdruck hat mit m3 nichts gemein, 
sondern ist wahrscheinlich fremden Ursprungs. Seine Bedeutung 
ist mir unbekannt. vmyJO pflegt man zu iibersetzen „von Jugend 
auf.“ Allein danach passt der Satz nicht gut als Begriindung des 
Vorherg., was er offenbar sein will. Viel besser gestaltet sich der 
Sinn des Ganzen, wenn man die Proposition im fraglichen Worte 
komparativisch fasst. Dann ist ynyao so viel wie vmyjao (denn 3 
fallt nach 3 und dem zu blossem a verkiirzten p in der Regel 
weg), und der Sinn der Rede ist der: da die Menschheit jetzt 
schlechter ist als sie in ihrer Jugend war und voraussichtlich immer 
schlechter werden wird, so wiirde eine jedesmalige Verfluchung der 
Erde wegen der Schlechtigkeit der Menscheh schliesslich zur 
volligen Vernichtung der Erde fiihren. Darum nimmt sich JHVH 
vor, fiirderhin die Siinden der Menschen an der Erde durch einen 
Fluch nicht zu ahnden. — Ueber den Gebrauch von mmyi mit 
Bezug auf das ganze Mensckengeschlecht ist die Ausdrucksweise 
Hos. 2, 17. 7, 9. 11,1 zu vergleichen. 

IX. 
1. “p3sl ist in dem zu 1, 22 angegebenen Sinne zu verstehen. 

Gott griisste die geretteten Menschen, nachdem sie die Arche ver- 
lassen und wieder auf trockenes Land Fuss gesetzt hatten. 

2. pwi mn, worin px sowohl dw als auch m entgegengesetzt 
ist, bezeichnet hier nicht nur die wilden Tiere, sondern heisst 
Landtiere, im Gegensatz zu den Vogeln, die in der Luft sich 
bewegen, und zu den Fischen und denjenigen Tieren, die im 
Wasser leben. Das Ganze aber will nicht sagen, dass sich alles 
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aus Angst vor dem Menschen verkriechen, sondern nur dass ihn 
die lebende Natur als ibren Herrn anerkennen und sich ibm unter- 
geben soil. Der Mensck soil auf der Erde ungefahr das sein, was 
Gott im Himmel; vgl. Ps. 8, 6—9. 

3. Yi NTt ist eine Glosse zu Ware er ursprunglich, 
so musste der Relativsatz Y! lauten, ohne personliches Ftirwort. 
In dieser Glosse bezieht sich m nicht auf sondern das Ganze 
als Definition davon ist = das, was lebt. Der Glossator aberhat 
Recht; denn ist hier in weiterem Sinne gebraucht und 
bezeichnet alles, was durch die Fahigkeit, sich zu regen, Leben 
zeigt. 

4. Der massor. Text ist hier unubersetzbar, und er kann 
unmoglich ursprunglich so gelautet haben. Von jeder sprachlichen 
Schwierigkeit abgesehen, will nicht einleuchten, warum ein Verbot 
des Blutgenusses im Allgemeinen an dieser Stelle so breit und so 
lappisch umschrieben werden soltte, wahrend es Lev. 3,17. 7, 26. 
17,14. Deut. 12, 16 auf die eine oder die andere Weise kurz und 
direkt ausgesprochen ist. Ich vermute, dass der Text ursprunglich 

fur ion itiO las. Danach ware der Sinn der: was 
noch am Leben ist, sollt ihr nicht essen. Gemeint ist das, was in 
der Sprache der Mischna Yin }D "DK heisst, d. i. irgend ein Korper- 
teil eines noch lebenden Tieres. Die Korruption scheint hier unter 
dem Einfluss einer Kombination yon Lev. 17,11 und 12 entstanden 

zu sein. 
5. mwdA D2D1 ist = euer Blut, das auch das Leben kostet. 

Sonst kann blosses on ohne weiteres den Mord bezeichnen; hier 
aber ist zur grossern Prazision btwdA als nahere Bestimmung zu 
Mtn hinzugefugt, damit die Sache nicht dahin missverstanden 
wiirde, als handelte es sich um blosse Verwundung, wobei Blut 
ablauft. vrot W'8 pflegt man hier wie Sach. 7,10 als erstarrte 
Redensart im Sinne von „einanderw zu fassen. Aber diese Fassung 
ist hier durch die Natur der Sache ausgeschlossen, weil, wenn zwei 
Menschen einander ermorden, niemand da ist, an dem der Mord 
geracht werden konnte. Trot TO ist eine Glosse zu tmi rn 
und die Ausdrucksweise darin elliptisch, denn der Sinn ist: von 
der Hand eines Menschen, dessen Bruder der andere war. Der 
Zweck der Glosse ist also Beschrankung der angedrohten Strafe 

auf den Mord eines Volksgenossen. 
6. Streiche oiitt, das durch Dittographie aus dem Vorherg. 

entstanden ist. Ein Zusatz wie „ durch Menschen“ ware hier ganz 



40 Genesis IX, 7—10. 

iiberfliissig, weil w von der gottlichen Strafe nicht verstanden 
werden kann. 

7. iniP ist mir sehr verdachtig. Wahrscheinlich ist das Wort 
fiir lino verschrieben. Fiir das zweite mm aber ist entschieden 
mi zu lesen, was wokl auch den LXX vorlag; vgl. 1, 28, wo in 
demselben Zusammenhang ntPMi so vie] ist wie m mi. 

8. in« beisst nicht „die bei ihm waren", was ein vollig 
unnotiger Zusatz ware und dazu m lauten miisste. Ebenso 
wenig kann der Ausdruck die Gleichzeitigkeit der Anrede an Vater 
und Sohne ausdriicken wollen, da sich diese aus der Art der gleich 
darauf folgenden Anrede von selbst ergibt. Durch diesen Zusatz soil 
die Rolle der Sohne bei der Handlung als eine untergeordnete 
bezeichnet werden. Denn die Sohne Noahs, uber deren Charakter uns 
so weit noch gar nichts und spater nur eine einzige nicht mehr als 
anstandige Tat mitgeteilt ist, werden wohl nichts Besonderes 
gewesen sein. Nur um des Vaters willen schloss sie Gott in seine 
Ansprache ein. Ueber diesen Gebrauch von n» vgl. Ex. 31, 6, wo 
dieselbe Partikel mit Bezug auf einen untergeordneten Kiinstler, 
vorkommt, der dem Meister als Gehilfe beigegeben ist. 

9. ^tfi entspricht dem cntfl in V. 7. Die Menschen sollen nur 
das lhre tun und sich vermehren, wofiir notig ist, dass sie ein- 
ander nicht morden; Gottes Sache wird es in dieser Hinsicht sein, 
fiirderhin sie nicht wie der durch eine Flut zu vertilgen, und dies 
will er durch einen Bund bestatigen. 

10. Das zweite mm bringt Gunkel in der Uebersetzung nicht 
zum Ausdruck und ignoriert es auch ganz im Kommentar. Die 
anderen geben den Ausdruck wieder „die bei euch sind“. Allein 
dafiir miisste es wie unmittelbar vorher orntf heissen, vgl. 
auch V. 12 und 8,17, und dann ware dies erst eine mtissige 
Wiederholung. Das nackte mm ist in dem zu V. 8 erorterten 
Sinne zu verstehen. Durch diesen Zusatz gibt Gott den Menschen 
zu verstehen, dass er nur um ihretwillen die anderen lebenden 
Wesen in seinen Bund miteinschliesst. Es haben aber die LXX 
das blosse mm zuerst und dann osnK und dies ist ohne 
Zweifel die urspriingliche Folge. Denn in seiner jetzigen Stellung 
unterbricht das gewichtige die Spezifizierung der lebenden 
Wesen in empiindlicher Weise, was der minder bedeutende, ein 
blosses Adjektiv vertretende Relativsatz dsdn ibw an dessen Stelle 
nicht tat. Spater, als man falschlicher Weise das blosse DDnx fiir 
gleichbedeutend mit osntf hielt, setzte man die beiden um und 
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liess den vollern Ausdruck vorangehen, damit sich daraus der Sinn 
der darauf folg. vermeintlichen Verkiirzung desselben ergabe. 

12. Die Redensart im*D '0 jna kann nur mit pi—p konstruiert 
und wie es scheint, nur von solchem Bunde gebraucht werden, an 
den sich, wie in diesem Falle, ein sichtbares Zeichen kniipffc; 
vgl. zu 17,2. Etwas anderes wiederum ist 'zh irmp; sieh zu 
Num. 25, 12. 

13. p ist eine Wolke, die keinen Regen bringt; die Regen- 
wolke heisst cy. Der Regenbogen aber erscheint in der Regel in 
den leichten, melir oder minder entleerten Wolken. 

18. Bei ronn p csKi:Yi kommt das Verlassen der Arche an 
sich eigentlich nicht in Betracht. Als nahere Bestimmung zu m '12 
besagt der Ausdruck nur, dass es sich hier um die unmittelbaren 
Nachkommen Nohas handelt, die mit ihm in der Arche gerettet 
wurden, zum Unterschied von deren Kindern und Enkeln, die erst 
nach der Sintflut zur Welt kamen, und die sonst in m *03 mit ein- 
geschlossen waren; vgl. zu 46,15. DieBemerkung pc Kin cm, 
wie auch die Beschreibung von cn durch pc V. 22, erklart 
sich daraus, dass der Fluch Kanaans die Hauptsache in dieser 
Erzahlung bildet. 

19. pKn *?c roflM ist = floss, d. i., entsprang die ganze Welt. 
Dieses p: ist ein secundarer, aus Niph. von p0 gebildeter Stamm. 

20. Streiche an hdikh den Artikel, den auch LXX nicht zum 
Ausdruck bringen, und fasse W'X als zum Pradikat gehorig. 
Der Satz heisst dann: Noah fing an, Landmann zu sein, d. i., wurde 

ein solcher. 
24. p'! heisst nicht notwendig, „und er erwachte“. Im Hebr. 

ist erwachen so viel wie ntichtern werden; vgl. Pr. 23, 35, wo 
ein Betrunkener spricht und ppK W sagt. Auch im arab. kommt 

Lo, das eigentlich wachend heisst, als Gegensatz zu vor; 
wgl. Burckhardt, Arabic Proverbs No. 251. 

25. Verflucht wird nicht Ham, der Missetater selber, sondern 
sein Sohn, weil niemand, der gewiirdigt wurde, die Sintflut zu iiber- 
leben, verflucht werden darf. Dass von den vier Sohnen Hams 
Kanaan der Fluch trifft, hat seinen Grund in der Beschaffenheit 
des Fluches und den geschichtlichen Beziehungen Kanaans zu Israel. 
Kanaan muss Sklave werden. Als solcher hat er kein Recht auf 
Eigentum, und Israel darf ihm daher ohne Skrupel seinen Wohn- 
sitz wegnehmen. Auffallen muss dabei allerdings, dass nicht Kanaan 

selber, sondern sein Vater als der Missetater erscheint. Vielleicht 
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soil in der Darstelluug durch diese Verteilung der Rollen JHVHs 
Grundsatz, wonach er die Siinden der Vater an den Kindern ahndet, 
zum Ausdruck kommen. D’HDy Tiy ist ein Mensck der unter Sklaven 
das ist, was ein Sklave im Vergleich zu Freien, mithin niedrigster 
Sklave. Ungefahr so sind auch Ausdriicke wie DstP7p tPip und YtP 

D^TtWi zu verstehen. 
26. Abgesehen davon, dass mm “pin als Gegensatz zu jytt mitf 

nicht passt, stosst man hier auf eine dreifache sachliche Inkon- 
gruenz. Denn in einem Segen, den Noah zwei von seinen Sohnen 
erteilt, ist mm *]T\2 nicht am Platze. Nichts dergleichen findet sich 
in dem Segen, den Isaac dem Jacob oder dem Esau, noch in dem 
Segen, den Jacob Manasse und Ephraim erteilt; vgl. 27, 28. 29. 
39. 40. 48,15 16. In der langeren Dichtung, die man den Segen 
Jacobs nennt, wird JHVH nur einmal genannt und auch dieses 
eine Mai, wie zu 49, 18 gezeigt werden soil, nur von ungefahr. 
Ferner kann JHVH bei Lebzeiten Noahs nicht der Gott Sems ge- 
nannt werden. Denn nach der Anschauung der hebraischen Antike 
steht der Sohn, so lange der Vater lebt, in keinen personlichen 
Beziehungen zu dessen Gott; vgl. die Ausfiihrung zu 26, 24. Endlich 
leuchtet nicht ein, was Sem soweit getan hatte, solche ausser- 
ordentliche Auszeichnung zu verdienen. Aus diesen Grtinden muss 

man mit manchen der Neuern fur *]ttj lesen. Doch ist es 
durchaus nicht notig, Yifw zu streichen. Es geniigt vollkommen, 
wenn man das Wort vtbtf statt spricht. Noah, der vor und 
nach der Sintflut mit JHVH in intimem Verkehr stand, kann ihn 
mit demselben Rechte „ seinen Gott“ nennen, wie Bileam es tut; 
vgl. Num. 22,18. Noah war auch zu dieser Nennung JHVHs 
gewissermassen gezwungene, weil er ihn seines Vaters Gott nicht 
nennen konnte, da Lemech nach 5,30 und 7, 11 fiinf Jahre vor 
der Sintflut starb und somit zu der gottlosen Generation gehdrte, 
welche diese Katastrophe herbeigefiihrt hatte. Danach ist Dtp Subjekt 
des Satzes und m.T' ipn* als Gegensatz zu ptta TIN Pradikat. 

27. ns'1 pt£m hat keine Religiose Bedeutung. Es will 
damit nur gesagt sein, dass in Japhets Zelten das Gluck wohnen moge. 
Denn wo Gott in einem Zelte ist, da hat kein Ungluek Zutritt. 

X. 

1. Unmittelbar vor Dtp ist wahrscheinlich m '22, das Subjekt 

zu W) on Dtp, wegen des Vorherg. irrtumlich weggefallen. Der 
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Text wie er uns vorliegt, liest sich nicht gut. Besonders kniipft 
sich danach der zweite Halbvers schlecht an. 

. 7. pfcO nna, worm ptto dazu dient, den Begriff des vorherg. 
Nomens zu steigern, ist = der Machtigste der Welt; vgl. zu Pr. 
11, 31. Der Ausdruck ist stehende Redensart von doppelter Be- 
deutung; sieh K. zu Ps. 112, 2. 

8. TV ist in dieser Verbindung rein unmoglich; dazu passt 
die nahere Bestimmung mif ‘Os1?, wie man diesen Ausdruck auch 
fassen mag, durchaus nicht. Denn fur einen Jager, und ware er 
noch so machtig, kann sich JHVH nicht interessieren. Onkelos 
gibt das fragliche Wort durch Ppn wieder; er kann also dafiir nur 
m gelesen haben; vgl. Targ. zu Deut. 32,4.15,18.30.31. Und 
dies scheint mir das Urspriingliche zu sein. m nu: ware = ein 
schutzender Held, der sich zum Konige liber seine Schtitzlinge 
erhob. Dies stimmt zu den Anfangen des Konigtums. miT 
heisst danach mit der Zustimmung JHVHs, von Gottes Gnaden*; 
vgl. zu 27, 7. Dass die Gotter fiir die Monarchic sind ist eine 
Ansicht, der wir auch in der klassischen Antike begegnen; vgl. 
II. II., 204—205. Nur bei dieser Fassung des in Rede stehenden 
Ausdrucks schliesst sich das unmittelbar darauf Folgende passend 
an. Ware hier von Nimrod als blossem Jager die Rede, so konnte 
sie nicht auf einmal ohne jegliche Ueberleitung auf die Anfange 
seines Konigreichs kommen. 

XI. 

1. ist nicht gleichbedeutend mit rro rw, weil es 
sonst in demselben Satze, wo dadurch kein Parallelismus entsteht, 
vollig liberfliissig ware. Der Ausdruck ist nahere Bestimmung zu 
nrn* und bezeichnet die alien gemeinsame Sprache als solche, 
die nur einige Worter, d. i., einen knappen Wortschatz hatte. Dies 
ist fiir die Anfange der Sprache sehr natiirlich. Das sieht man 
aus manchen der toten und sogar der lebenden Spraehen, die es 
zu keiner geniigenden Entwicklung gebracht haben. So besitzt z. B. 
die Sprache der Esquimaux jetzt noch nicht mehr als etwa drei- 
hundert Worter. Ueber D'nn# im angegebenen Sinne vgl. 27,44 

und 29, 20. 
3. Als Interjektion ist der Imperativ von nrr immer im Sing, 

und immer folgt darauf der Voluntatitiv im Sing, oder PL Der 
Gebrauch dieses Imperativs als Interjektion geht aber nicht aus 

von dem Begriffe „geben“, sondern von dem Begriffe „zugebenM, 
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„lassen“, den nrr ebenso.wie das sinnverwandte }m in sich birgt. 
Daher das darauf folg. Verbum in dor ersten Person. Die zweite 
Person wird dadurch aufgefordert, den Redenden die Handlung 
vollziehen zu lassen; vgl. deutsch „lassen“ und englisch „to let“, 
deren Imperativ ahnlich gebraucht wird, wenn auch seine Kon- 
strucktion anders ist. 

4. Fasse hier b nwy im Sinne von 30, 30 und lies fttr d&. 
Der folg. Satz hangt dann von ub ntpyfl ab, und das Ganze 
heisst: und da wollen wir uns vorsehen — wortlich fiir uns sorgen — 
dass wir nicht u. s. w. ITeber die Ausdrucksweise vgl. zu Jos. 
22, 26. d# kann schon deshalb nicht richtig sein, weil die gesamte 
dazumal existierende Menschheit sprieht und es daher unbegreiflich 
ware, bei wem die Redenden sich beriihmt machen wollten. Denn 
an Ruhm bei der Nachwelt dachten die primitiven Menschen wohl 
kaum. Auch zeigt der Inhalt des zweiten Halbverses, dass bei 
diesem Unternehmen an die Gegenwart, nicht an die Zukunft ge- 
dacht wurde. 

5. Nach der Angabe hier steigt JHVH herab, um die im Bau 
begriffene Stadt und ihren Turn in Augenschein zu nehmen; doch 
beruht diese Angabe auf religioser Scheu. Der wahre Grund, warum 
JHVH bei dieser Gelegenheit vom Himmel herabsteigt, wird aus 
der folg. Bemerkung erhellen. 

7. JHVH stieg bei dieser Gelegenheit vom Himmel herab, 
weil er auf der Erde etwas ausserordentlich Grosses vollbringen 
will. Doch ist fiir diese Handltmg V. 5 ein anderer Bewegegrund 
angegeben, der einen argen Anthropomorphismus zu Tage fordert, 
weil sich der Verfasser weit mehr scheute, JHVH nach heidnischer 
Vorstellung aus dem eben genannten Grunde herabsteigen zu lassen, 
als vor irgend welchem Anthropomorphismus. Und das ist ganz 
natiirlich. Denn eine gottliche Sprache furs Reden iiber JHVH gibt 
es nicht. Der Israelit ist gezwungen, auch wenn er von seinem 
Gotte sprieht, sich der menschlichen Sprache zu bedienen, und man 
muss es ihm verzeihen, wenn dabei ein Ausdruck mit unterlauft, 
der, auf JHVH angewendet, zu groblich ist. Dagegen ware es un- 
verzeihlich, wenn ein monotheistischer Schriftsteller seinen Gott nach 
der Weise Oder aus dem Grunde der heidnischen Gdtter hand ein 
liesse. Doch ist unser Verfasser ehrlich genug, an dieser Stelle 
durch nTD, welches, da JHVH nach V. 5 bereits auf der Erde sich 
befand, hier an sich iiberflussig ware, den wahren Grund der dadurch 
bezeichneten Handlung anzudeuten. Sieh jedoch zu Deut. 28, 24. 
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rhm soil heissen: wir wollen verwirren. Allein abgesehen 
davon, dass die Teilung einer Sprache in mehrere kaum als ihre 
Verwirrung bezeiclinet werden kann, heisst nicht verwirren. 
Das Verbum bedeutet eigentlich anfeuchten, wassern, dann befruchten, 

m 

und vermehren; ygl. Arab. Jo, besonders in der Segensformel 
w w 

idJi augeat te deus filio! Mit Bezug auf die Sprache ge- 

braucht, bezeiclinet ihre Bereicherung. Im Arab, zeigt sicli 
w 

dieser Begriff in den Derivaten Jol zungenfertiger Disputant und 
Mi 

Kb Gelaufigkeit im Sprechen, Wortreichtum. Demgemass ist hier 
nicht die Bede yon einer Verwirrung, auch nicht yon einer Teilung 
der Sprache im eigentlichen Sinne, sondern yon ihrer Bereicherung. 
Die alien gemeinsame Sprache besass nach V. 1 in unserer Fassung 
nur einen knappen Wortschatz. Durch plbtzliche Vermehrung des 
Wortschatzes, wobei es sich von selbst versteht, dass von den neu 
dazugekommenen Wortern der eine nur diesen, der andere nur jenen 
Teil kannte, sollte die Verstandigung unter den Menschen unmoglich 
gemacht werden. 

So gefasst, gewinnt diese Erzahlung fur uns ungemein an In- 
teresse, weil sich in ihr eine eigenartige Anschauung liber die Ent- 
stehung der verschiedenen Sprachen ausspricht. Diese Anschauung 
fiihrt alle Sprachen auf eine einzige Ursprache Zurlick. Die an- 
fangs sehr arme Ursprache wurde nach der Teilung der Volker 
von jedem Volke in einer ihm allein eigenen Weise immer mehr 
bereichert, bis nach und nach bei jedem Volke der Zuwachs der 
Sprache den urspriinglichen Wortschatz an Umfang vielmal tibertraf, 
sodass es endlich so viele verschiedene Sprachen gab als Volker, 
wobei jedoch alien Sprachen etwas Gemeinsames blieb. Dies ist, wie 
bereits gesagt, eine sehr interessante Anschauung, doch wird dabei 
die Tatsache ausser Acht gelassen, dass das Charakteristische einer 
Sprache in etwas mehr als der Eigenart ihres Wortschatzes besteht. 
Aber diese Unzulanglichkeit der genannten Anschauung miissen wir 
den alten Hebraern schon verzeihen. Glaubt doch noch heutzutage 
so mancher von uns, an der hebraischen Bibel Textkritik iiben zu 
dtirfen, der von ihrer Sprache kaum etwas mehr weiss als das, 
woriiber ihn die neueste Ausgabe des Gesenius’schen Worterbuchs 

belehren kann. 

10. ist — zwei auf einander folgende Jahre. Von zwei 
selbst vollen Jahren, die inmitten eine Unterbrechung erlitten haben, 
kann der Dual nicht gebraucht werden. Ungefahr dasselbe gilt 
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auch yon Hohl- und Langenmassen. So kann z. B. D?nND nur von 
einer Partie Getreide, die zusammen ist, und qtibk nur von einer 

kontinuierlichen Grosse gebraucht werden. 
28. 'fo by ist nicbt = coram, sondern, wie schon Rasi richtig 

erkannt hat, so viel wie: bei Lebzeiten: vgl. zu Ex. 20,3 und be- 
sonders zu Num. 3, 4. Aehnlich ist auch in der Sprache der Mischna 
mn *003 = wahrend der Tempel noch stand, Gegensatz *003 vhw 
fr*an; Vgl. Chullin 5,1. 6, 1. 7, 1.10,1. 11,1. — Harans Tod um diese 
Zeit dient dem Zweck der Mg. Darstellung. Hierdurch bleibt Lot 
beim Absterben des Grossvaters ganz verwaist, und Abraham muss 
ihn als Oheim mit sich nehmen, als er sich auf die Wanderung 
begibt; vgl. zu 12, 4. 

30. nto kommt nur noch 2. Sam. 6, 23 vor, wo es die Massora 
aus nicht einleuchtendem Grunde ib) punktiert. Dass dieses Wort 
in der einen Oder der anderen Aussprache mit nS? gleichbedeutend 
ist, ist nicht wahrscheinlich. Denn bei der Peinlichkeit, womit die 
hebr. Sprache radikales Waw am Anfang der Worter vermeidet, 
sodass von Eigennamen abgesehen, ausser unserem Nomen und n 
kein anderes Beispiel vorkommt, ist, die Existenz eines gegen die 
Regel mit Waw beginnenhem Nomens neben einem anderen aus 
demselben Stamme anders gebildeten, aber gleichbedeutenden nicht 
anzunehmen. Das fragliche Wort ist eigentlich Verbalnomen und 
heisst Geburt, Niederkunft. Das Nomen ist entweder eine Neu- 
bildung, welche die Propheten und der Verfasser des Buches der 
Richter noch nicht kannten, Oder es gehort der niedern Sprache an, 
weshalb diese es vermieden und statt lb) nb lieber mb'' $b sagten; 
vgl. Ri. 13, 2 und Jes. 54. 1. lb) nb }'K heisst also sie hatte nie 
ein Kind geboren; dagegen wiirde die Aussage bei dem Gebrauch 
von lb' statt dahin gehen, dass die Betreffende zu einer gewissen 
Zeit kein lebendes Kind hatte, den Fall jedoch nicht ausschliessen, 
dass sie Kinder geboren hatte, die aber gestorben. 

Was die Sache betrifft, so ist an dieser Stelle die Bemerkung, 
dass Sarah zur Zeit kinderlos war, nicht zwecklos. Sie motiviert 
die Aus wanderung Tharahs, die gleich darauf berichtet wird. Denn 
nach einem nur aus der spatern judischen Literatur bekannten, 
aber, wie es scheint, alten Volksglauben versprach man sich im 
Ungliick viel sowohl von der Aenderung des Namens der davon 
betroffenen Person als auch von dem Wechsel ihres Aufenthalts- 
orts; vgl. Rosch-haschana 16b und sieh zu Num. 23, 13. Noch 
heutzutage erhalt unter den Juden alten Schlages ein schwer 
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Kranker aus diesem Grunde nicht nur einen anderen Namen, sondern 

er wird auch mindestens nach einem anderen Teile des Hauses 
iibertragen, um den Aufenthaltsort zu wechseln. In diesem Glauben, 
scbeint es nun, wanderte Tharah, als er sab, dass seine Schwieger- 
tochter Sarah unfrucbtbar war, mit all den seinen aus, da Abraham 
aus Riicksicht fur den greisen Vater, den er nicht verlassen durfte, 
allein dies nicht tun konnte; vgl. zu 16, 3 und 17,5. 

31. An win ist nichts zu andern. Dagegen muss man In# fur 
nnK lesen. Letzteres ist durch Dittographie aus dem folg. ent- 
standen. Andere lesen nach Sam. und LXX orix was aber 
bei weitem nicht so gut ist, weil '))) dazu nicht passt. Letztere 
Lesart ist allerdings bezeugt, aber das Zeugnis der alten Versionen 
ist nur von relativem Wert und kann gegen die Massora nur dann 
geltend gemacht werden, wenn sich gar keine Zweifel dagegen er- 
heben. Andererseits ist aber auch das Uebereinstimmen der alten 
Versionen mit dem massor. Text noch lange kein Beweis fur seine 
Richtigkeit. Denn die schlimmsten Textfehler im A. T. sind die 
vermeintlichen Verbesserungen, und die sind moistens alter als 
irgend eine der Versionen. 

XII. 

2. Fur nNij ist entschieden n\i] zu lesen und das Subjekt 
dazu aus dem vorherg. ■ptP zu entnehmen. Der Sinn des Satzes in 
dieser Gestalt ist: under soli inSegensformelnangewendet werden; 
sieh zu V. 3. Auf Abraham bezogen, miisste das Verbum in diesem 

Zusammenhang nsNl) statt iTffl lauten. 
3. 131331 ist nicht in passivem, auch nicht in reflexivem, sondern 

in reziprokem Sinne zu verstehen. Die Volker der Erde, einander 
segnend, sollen Abraham in ihren Segnungen als Muster eines ge- 
segneten und glucklicben Mannes nennen. Die neutestamentliche, 
bei christlichen Auslegern zum Teil noch jetzt beliebte Fassung 
dieses Ausdrucks, wonach JHVH hier dem Abraham verheisst, dass 
er den Heiden zum Segen gereichen soil, ist grundfalsch, und 
— ich trage kein Bedenken, es auszusprechen — wo an dieser 
Fassung aus einleuchtenden Griinden noch in neuerer Zeit fest- 
gehalten wird, geschieht dies gegen besseres Wissen und Gewissen. 
Denn bei allem Mangel an tieferer Kenntnis des Hebraischen, der 
in der herrschenden Exegese sich kundgibt, miissen ihre Vertreter 
mit der alttestamentlichen Phraseologie doch hinreichend vertraut 
sein, um zu wissen, dass< „sich selbst oder einem andern zum 
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Segen gereichen“ keine hebraische Sprechweise ist. So viel miissen 
die Herron nach so fleissigem Studium des Hebraischen seit Reuchlin 
doch wohl gelernt haben. 

4. Lot ziebt mit Abrabam mit, urn in dem entworfenen Bilde 
von letzterem den Hintergrund zu macben und teilweise, wie durcb 
seine Niederlassung in der Nabe des siindigen Sodom und durcb 
sein Abenteuer in der Hohle, fur dessen Charakter als Folie zu 
dienen. Im zweiten Halbvers stimmt die Angabe, dass Abrabam, 
als er aus Haran auszog, nur fiinfundsiebzig Jabre alt war, mit 
11,26 und 32 nicht iiberein. Nacb ersterer Stelle war Tbarab 
siebzig Jabre alt, als Abrabam geboren wurde, und nacb letzterer 
starb er in Haran im Alter von zweibundert und fiinf Jahren. Da 
es aber an sicb nicbt wabrscheinlicb ist, dass Abrabam von seinem 
greisen Vater sicb trennte und ihn beim Auswandern nach Kanaan 
in Haran allein zurtickliess, und da aucb der Umstand, dass Abraham 
seinen verwaisten Neffen Lot mitnabm, den Tod Tharahs als vor 
dieser Auswanderung stattgefunden voraussetzt, so muss Abrabam, 
als er Haran verliess, um nacb Kanaan zu gehen, gegen bundert 
und vierunddreissig Jabre alt gewesen sein. Aus diesem Grunde 
muss die bier entbaltene Angabe liber das damalige Alter Abrahams 
aus einer anderen Quelle fliessen. 

6. kann hier unmoglich Ortsname sein, weil DStt' im 
Sinne von „Statte Sichem* unhebraisch ist. kann in dieser 
Verbindung nur Personennamen und nw Dlpo so viel sein wie: 
Wobnsitz Sichems; vgl. Ex. 3, 8 DlpB. Weiter unten 34, 2 
und Ri. 9, 28 ist wobl von einem altera Herrn Sichems, namlich 
von Emor, dem Vater Sichems, die Rede. An dieser Stelle aber 
wird sein Sobn Sicbem als Herr des Ortes genannt, dessen Namen 
er fiihrte. Ueber die Benennung einer Stadt nacb einem Sohne des 
Erbauers derselben vgl. 4,17. 

8. ffi)T DUO *np kann nicht bedeuten „den Namen JHVHs an- 
rufen“, weil dieser Ausdruck Ex. 33, 19 mit Bezug auf JHVH selbst 
vorkommt, was bei dessen angeblicher Bedeutung nicbt gescbehen 
konnte. dip beisst in dieser Redensart, wie sein Aequivalent im 
Arab, und Syr., Charakter, und das Ganze ist so viel wie: die 
riihmlichen Attribute JHVHs vortragen; vgl. zu Ex. 34, 6. Bei der 
Widmung des Altars liess sicb Abraham liber den Charakter JHVHs 
aus und rlihmte dessen Eigenscbaften. Denn nacb der spatern 
Tradition soil Abrabam fiir seine Religion stark Propaganda ge- 
macht haben. 
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11. *nyT, wenn das Wort rich tig iiberliefert 1st, ist die altere 
Form der zweiten Person fem. Diese Form ist in der gemeinen 
Prosa wohl ungewohnlich, doch findet sich etwas Aehnliches als 
Kethib 2 K. 4, 23 und 8,1 beim personl. Fiirwort. Zu dieser Fassung 
zwingt der Umstand, dass nicbt Abraham selber, sondern Sarah in 
der yorgeschlagenen Sache handeln soli, weshalb auch bei dem 
Bewegegrund nur ihr, nicht sein Wissen in Betracht kommen 
kann. 

12. ')}) iiDfcO ist untergeordnete Fortsetzung des Vordersatzes; 
der Nachsatz beginnt erst mit dem zweiten Halbvers. Der Sinn 
des Ganzen ist danach der: wenn die Aegypter dich erblicken und 
dabei denken konnen, dies ist sein Weib, so werden sie u.s.w. Diese 
Fassung ist viel natiirlicher, als die iibliche, wonach schon der 
zweite Satz Nachsatz ist. 

19. Man hat neuerdings viel dariiber spekuliert, dass unter 
den Geschenken, die Abraham bei dieser Gelegenheit erhalt, keine 
Pferde sich finden, und diesen Umstand durch die Annahme, dass 
es zur Zeit in Aegypten Pferde und Pferdezucht noch nicht gab, 
zu erklaren gesucht. Tatsache aber ist, dass, wenn Pharao dem 
Abraham auch Pferde gegeben hatte, unser Verfasser sich ebenso 
wenig herbeigelassen haben wiirde, dies zu berichten, ,wie ein ga- 
lizischer Chasside es iiber sich gewinnen konnte, in einer Biographie 
des Wunderrabbis von Sadagora ein Diamantkreuz, welches ein ma- 
lizioser christlicher Magnat dem Heiligen geschenkt hatte, zu er- 
wahnen. So sehr waren die Pferde den alten Israeliten verhasst. 

Doch dariiber an anderer Stelle. 
20. )rhw') ist = und sie sahen dazu, dass er fortkam, d. i., 

sie brachten ihn an die Grenze des Landes und schafften ihn hiniiber. 
Von einer schiitzenden Begleitung ist hier nicht die Rede. Abraham 
wird offenbar ungnadig entlassen, und Pharao ist es nur darum zu 
tun, sich zu vergewissern, dass der unliebsame Fremde iiber die 

Grenze kommt. 

XIII. 

1. Sieh die Ausfiihrung zu 6,18. Was dort iiber die An- 
schliessung eines weiteren Subjekts an ein vorhergehendes, in einer 
Verbalform enthaltenes gesagt ist, gilt auch fiir den Fall, wo das 
erste Subjekt zwar durch ein Nomen ausgedriickt, aber, wie hier, 
von dem sich daran anschliessenden weitern Subjekt getrennt ist. Das 
Treten von D'nMB zwischen VON und wm macht hier die Zuriick- 

Elirlich, Randglossen, I. ^ 
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beziehung auf cnstf durch wn als unerlasslich; Ygl. 17,9 
und besonders Ex. 12, 30, wo die ahnliche Stellung der adyerbiellen 
Bestimmung dieselben Folgen hat. Eine Ausnahme macht nor 
die Apposition zum ersten Subjekt, die in dieser Hinsicht nicht als 
Trennung gilt; vgl. Ex. 18,5. 

3. T'VDfc1? ist = nach mehreren Stationen, wortlich bei seinem 
wiederholten Aufbrechen. Der Ausdruck will sagen, dass Abraham 
vom Negeb nach Bethel nicht in einem Zoge kam, sondern dsss 
er dazwischen an mehreren Stationen kurze Bast machte; vgl. zu 
Ex. 17,1. 

4. Das Imperf. consec. aip'*') ist Fortsetzung von nwy, welches 
mit ihm das Subjekt teilt. Der zweite Halbvers gehort also mit 
in den Belativsatz, und das Ganze heisst: zur Stiitte des Altars, 
den Abraham friiher dort erbaut, und woselbst er JHVHs Ruhm 
verkiindigt hatte; vgl. Rasi, der jedoch aucli die Fassung von 
•)X\ nut Nip''! als unabhangigen Satz fur moglich halt, was nicht richtig 
ist. Ueber die Nennung des gemeinsamen Subjekts nach dem 
zweiten, statt nach dem ersten Verbum vgl. 25, 8. Num. 20, 22 und 
besonders Lev. 1, 1. Das zweite ctt* bezieht sich, wie gleich er- 
hellen wird, nicht auf DlpE, sondern auf raton. Denn die Redensart 
ni.T BtiO «np kommt in diesem Buche nur in Verbindung mit der 
Erbauung eines Altars und der Pflanzung eines heiligen Baumes 
vor, vgl. 12, 8. 21, 33. 26, 25, und dieser Umstand beweist, dass 
die dadurch bezeichnete Handlung, wenigstens in alterer Zeit, dicht 
am neuerbauten Altar, respekt. am neugepflanzten heiligen Baume 
vollzogen wurde. Aus eben demselben Grunde ist es falsch, hier 
den zweiten Halbvers als einen unabhangigen Satz zu fassen, wie 
allgemein geschieht; denn ohne Widmung eines neuen Altars kann 
Abraham die in Rede stehende Handlung nicht vollzogen haben. 

5. ist ohne Zweifel verlesen oder verschrieben fiir 
vgl. 12, 16. Zelte werden im A. T. sonst nirgends als Bestandteil 
des Reichtums oder des Besitzes genannt. Das Zelt gehort zum 
Hausrat und kann daher ebenso wenig wie der Backtrog bei der 
Angabe des Besitzes besonders hervorgehoben werden. 

6. Man beachte die Masculinform von tftw, obgleich ein Fern. 
Subjekt des Verbums ist. Das ist aber selbst in der .gemeinen 
Prosa ganz in Ordnung; denn, wrenn das Verbum dem Subjekt vor- 
angestellt ist, braucht es mit ihm we der im Numerus noch im Genus 
iibereinzustimmen. Was den Numerus betrilft, so ist z. B. ntPB 
pHW sogar eleganter und daher haufiger als w 'tt W); vgl. 44,14. 



Genesis Xin *6—S. 51 

Ex. 7, 10. 10, 3. 18, 5. 12 b. Lev. 9, 23. Num. 17, 8. 20, 6. Waw 
in tih) entspricht dem arab. o, womit eine Folge des Vorbergebenden 
eingefubrt wird. xw: aber beisst in diesem Zusammenbang fassen, 
vgl. in der Spracbe der Miscbna den Gebrauch des sinnverwandten 
p'inn zur Bezeicbnung der Kapazitat eines Gefasses. Danacb ist 
der Sinn des Ganzen der: Darum — weil sie beide zablreicben 
Viebstand batten — fasste die Gegend sie nicbt, d. i., batte sie 
keinen Platz fur sie. — HIT findet sicb im A. T. nahe an neunzig- 
mal, W dagegen nur dreimal. Doch kommt beides auf dasselbe 
binaus. Beiden Formen liegt ein Subst. mit der alten Femi- 
ninendung ai, zu Grunde. ‘•in'', mit erstarrtem Sufi. nr Oder Pin'', 
ist ein intensives TP, welches letzteres mebr poetiscb ist und in 
der gemeinen Prosa nur siebenmal sich findet. Wahrscheinlicb gibt 
es- aucb zwischen "in'1 und yirp einen vielfacben praktischen Unter* 
scbied der Bedeutung, docb lasst sicb ein solcber nacb alien Seiten 
bin nicbt bestimmen. So viel aber stebt fest. tp, an der Spitze 
eines Satzes, beisst aucb gleichwohl, vgl. zu ITos. 11, 7 und Hi. 
10,8, und diese Bedeutung lasst sicb fur VUT nicbt nachweisen. 
Aucb kann W allein das Pradikat in einem Satze ausmacben, 
vgl. 1 K. 3, 18, was bei ‘irP nicbt der Fall ist. Ferner kann TP 
mit einem Verbum gebraucbt werden, um, wie Hi. 21, 26, dessen 
Handlung als eine, zweien oder mebreren Subjekten bloss gemeinsam 
bezeicbnen, wahrond yirp, Kraft seiner intensiven Form, in solcbem 
Falle aucb die Gleicbzeitigkeit der Handlung bei den Subjekten 
ausdriicken wlirde. Endlicb bat irp nocb eine Bedeutung die fur 
W nicbt mit Sicberheit beansprucbt werden kann. Docb daruber 
sieh zu 22, 6. 

8. In n: bat sich der N-Laut der im modus energicus des 
Arab, das emphatiscbe Element bildet, zum selbstandigen Wortchen 
entwickelt, das denselben Dienst tut. Bei verneintem Verbum im 
Imperf. kann, wenn W gebraucbt ist, nur bti nicbt tib als Negation 
gebraucht werden, und dann tritt zwiscben die Negation und das 
Verbum. Das ist die Wortfolge an fimfzehnmal und sie wird wohl 
die allein gestattete sein. Ri. 19, 23, der einzige Fall, wo nacb 
dem durcb ^ verneinten Verbum stebt, ist der Text nicbt in Ordnung. 
Es scheint, dass ein durcb M verstarktes Imperf. keine Verneinung 

zulasst; darum tritt die emphatiscbe Partikel in solcben Fallen an 
die Negation beran. bx ist dann ganz wie arab. Ebenso 
lasst das Perf., welches seiner Natur nacb keiner Modalitat unter- 

worfen ist, eine direkte Verstarkung durcb M nicbt zu. Aber 
4* 
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gewisse Partikeln konnen, wenn sie unmittelbar vor dem Perf. stehen, 
durch verstarkt werden und ihm die Verstarkung mitteilen. 
Solche Partikeln sind nan und os; vgl. 12, 11. 18, 3. 

9. Das Hiph. in nWtf und ntotfOtPN erklart sich aus dem 
Arab. Im Arab, werden namlich von Yielen Ortsnamen solche 
Verba denominiert, die in der dem hebr. Hiph. entsprechenden 
vierten Konjugation das Gehen nach dem betreffenden Orte be- 

. .bp p cp 

zeichnen; Ygl. yojf, nach Basra; resp. den Provinzen 

Hidjas und Jemen reisen. Zu beachten ist auch in beiden Verben 
der Voluntativ, der trotz des Bedingungssatzes dazwischen vom 
Imperativ abhangt. Was die Ordnung der beiden Verba betrifft, 
so kommt in der Prosa die rechte Hand und die rechte Seite immer 
zuerst; was auch hier, wenn man die Nachsatze in Betracht zieht, 
der Fall ist. In der Poesie dagegen, wird die Linke meistens 
zuerst genannt. Vgl. Ct. 2; 6. 8, 3. Hi. 23; 9. Ps. 89, 13 und sieh K. 
zu Ps. 91, 7. 

10. Ntw kommt hier, wie ofter, Yon den Augen, 29, 1 von den 
Fiissen und Thr. 3, 41 vom Herzen in einer Weise vor, die deutlich 
auf einen Idiotismus hinweist. Das Verbum findet sich so zweimal 
auch von den Handen; vgl. zu Hab. 3, 10 und K. zu Ps. 63, 5. 
In alien diesen Fallen heisst Ktw eigentlich nicht aufheben, sondern 
ergreifen, und einen Korperteil ergreifen ist so viel wie: ihn in 
Aktion setzen. Hieran schliesst sich auch top an. — nptpo ist 
in diesem Zusammenhang unmoglich. Wasserreiche Gegend kann 
das Wort nicht bedeuten. Ez. 45, 15 ist korrupt und kann daher 
nichts beweisen. Lies dafiir als Part. fern. Pual und vgl. 
Hi. 21, 24. 

13. Fur D'Ktjm lies einfach ist durchaus 
unhebraisch. Die massor. Punktation will wohl den Nebenbegriff 
des Habituellen ausdriicken, aber dieser Nebenbegriff haftet auch dem 
Partizip als Verbaladjektiv an, besonders dem Partizip eines in- 
transitiven Verb urns* 

14. ffipo bezeichnet hier die Lage, in der sich Abraham be- 
findet; vgl. den Gebrauch dieses Nomens Aboth 2, 4 und sieh die 
Schlussbemerkung zu 21,17. Wenn man das vorherg. bA “non 'nm? 

als Zeitangabe in Betracht zieht, ergibt es sich von selbst, 
dass hier auf den Mangel an Land hingewiesen wird, woran Abraham 
zur Zeit litt, sodass er deswegen gezwungen gewesen war, sich 
von seinem Verwandten zu trennen. 
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17. Die sachliche Erklarung dieser Stelle bietet eine Stelle 
im Homer. Als ich im einundzwanzigsten Lebensjahr in der Secunda 
eines deutschen Gymnasiums sass (denn icb hatte erst ein Jahr 
vorher ABC angefangen), da vermochte der griechische Lehrer den 
Vers II. I, 37 nicht zu erklaren. Er wusste mit dem Perf. ap/pipsp^xa? 
in der Anrede an Apollo, den der von Agamemnon schwer be- 
leidigte Priester um Schutz anfleht, nichts anzufangen. Der Lehrer 
fasste das Umwandeln als Bewachen und Schiitzen auf und gab 
dem Perf. die Bedeutung des Imperf. Beides ist falsch. Er ware 
aber auf das Richtige gekommen, wenn er gewusst hatte, dass ein 
griechisches Perf., strong genommen, nie eine Handlung, sondern 
stets nur einen gegenwartigen Zustand ausdrlickt, der die Folge 
von einer vergangenen Handlung ist. Danach redet an jener Stelle 
der Priester in seiner Bitte um Schutz fur Chryse den Apollo als 
den Gott an, der in Folge seiner einstigen Umwandlung dieser 
Stadt zu ihr in gewissen Beziehungen steht, die ihm deren Be- 
schiitzung zur Pflicht machen. Die Vorstellung war also offenbar, 
dass bei der Verteilung der Erde unter die Gotter jeder Gott das 
ihm zugefallene Gebiet umwandelte und durch diesen symbolischen 
Akt davon Besitz nahm, sodass er dessen Schutzgott wurde*). Auch 
nach talmudischem Gesetze ergreift man von einem Grundsttick 
Besitz, in dem man einen Gang darum macht; vgl. Tosifta Baba 
bathra Kap. 2 und Jeruschalmi Kidduschin Kap. 1, Hal. 3. Dem- 
gemass befiehlt JHVH hier dem Abraham, in dem ihm verheissenen 
Land einen Gang zu tun, der Lange und der Breite nach (ganz 
wie Homers ap/pipatvstv), um in dieser Weise davon fur sich und 
seine Nachkommen Besitz zu ergreifen; vgl. zu Jos. 24, 3. 

18. Fur das in diesem Zusammenhang unmogliche (denn 
„mit den Zelten welter riicken" kann Shn nicht heissen) lies — 
und er liess es sich gefallen. Bezieht man dies auf das unmittelbar 
Vorherg., so will damit gesagt sein, dass Abraham den befohlenen 
Gang machte. Hiph. von Sx*1 heisst mit mehr oder minder Wider- 
willen etwas tun, sich dazu bequemen, und der Ausdruck ist hier 
gebraucht, weil Abraham erst seine Zweifel uberwinden musste, 

*) Ich muss hier hinzufiigen, dass ich in der Klasse aufstand und nach 

erhaltener Erlaubnis die oben gegebene Erklarung bescheiden yortrug. Aber 

als ich damit fertig war, lachelte der Lehrer spottisch und nannte meine Er¬ 

klarung rabbinischen Aberwitz — eine sehr beliebte christliche Bezeichnung 

fur jeden Gedanken, der sich iiber das Gewohnliche erhebt, wenn er in einem 

judischen Kopfe entstanden ist. 
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ehe er sich herbeilassen konnte, von dem zur Zeit von den 
Kanaanitern bewobnten Lande in der befoblenen Weise Besitz zu 
ergreifen. Die Sache mag ihm anfangs wie ein Possenspiel vor- 
gekommen sein. 

XIY. 

2 Lies on« fur das erste ns und streicbe das folg. nsi, dann 
fasse die hier genannten Konige als Subjekt des Verbums. Der 
Umstand, dass ns im zweiten Halbvers nicht wiederbolt ist, fordert 
dringend diese Fassung. Die Erganzung des Subjekts zu W aus 
dem Vorberg. ist indiesem Falle ein Verstoss gegen die Grammatik. 
Zu unserer Fassung passt aucb V. 8, wonacb die in diesem Verse 
genannten Konige die Angreifer sind, ungleich besser. 1m zweiten 
Halbvers bezeicbnen und yta einen und denselben 
Konig, namlicb Semeber. Dieser war also Konig der beiden 
letztgenannten Landsckaften. “Sb ist vor ySn wiederbolt, um der 
Beziehung des erklarenden nyi* SM auf und die sonst 
trotz des Sing, von SM moglicb ware, Yorzubeugen. Wenn 
einen besondern fiinften Konig bezeicbnete, miisste dieser, wie alle 
anderen Konige, mit Namen genannt sein; sieh zu V. 9. 

5. Die Angaben von da an bis V. 7, die scheinbar zu der 
eigentlichen Erzablung nicbts beitragen, baben dennocb in derselben 
ihren Zweck. Die diesem Kriege Yorbergegangenen Siege der vier 
verbindeten Konige werden ausfiihrlicb aufgezablt, um Abrabams 
Sieg liber die grossen Sieger in seiner Grosse ersebeinen zu lassen; 
Ygl. zu Num. 21, 29. 

6. Fur dttd bringt Sam. vrjnj zum Ausdruck, was entscbieden 
vorzuzieben ist. 

7. pteyn rm ist in einer Erzablung aus der Zeit Abrabams, 
bei dessen Tode Esau, Amaleks Grossvater, kaum fiinfzebn Jabre 
alt gewesen sein kann, ein unerklarlicber und darum unver- 
zeiblicber Anachronismus. Einen so groben Schnitzer lasst sicb 
ein bedacbtsamer Scbriftsteller nicbt leicbt zu Scbulden kommen. 
Flir pSayn wird wobl pnyn oder wie Sam. 10,17 flir dieses bat, 
pnyn zu lesen sein. 

9. Streicbe den ganzen zweiten Halbvers als Randglosse eines 
alten Lesers, der yfn als einen fiinften Konig nennend fasste 
und seine Ansicbt dariiber an geeigneter Stelle kundgeben wollte. 

10. b& bezeicbnet in diesem Zusammenhang nicbt ein zufalliges 
Hineinfallen oder Versinken, sondern rw ist, wie scbon Ibn 
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Esra richtig erkannte, = und sie liessen sich dort hinab. Dass 
auch von jemandem gebraucht werden kann, der sich absichtlich 

hinwirft, muss wohl nicht erst bewiesen werden. Das zufallige 
Hineinfalien der beiden Konige in die Gruben wiirde gar nicht 
erwahnt worden sein. Anders verhalt es sich, wenn hier von dem 
absichtlichen Hinabsteigen in die Gruben die Rede ist. Der Ver- 
fasser lasst die Konige von Sodom und Gomorra nicht mit ihren 
Verbiindeten ins Gebirge fliehen, sondern auf dem Riickzug in den 
Gruben sich verstecken, weil dies fur den Zweck der folg. Dar- 
stellung notig ist. Denn in den Erzahlungen iiber Abraham verfahrt 
der Verfasser aus einleuchtenden Griinden ganz anders als sonst. 
In Bezug auf Noah z. B. heisst es 6, 8. 9 : „Noah aber erregte 
JHVTIes Wohlgefallen; Noah war ein frommer, unstraflicher Mann 
unter seinen Zeitgenossen; mit Gott wandelte Noah“, und ferner 
7, 1 sagt JHVH zu Noah „dich habe ich rechtschaffen erfunden in 
deinen Beziehungen zu mir in diesem Geschlechte“. Aber in Bezug 
auf Abraham wird nichts dergleichen gesagt. Bei Abraham greift 
der Verfasser dem Urteil des Lesers nicht vor. Er beschreibt 
einfach Abrahams Handlungen und seine Unterredungen mit JHVH 
und iiberlasst es dem Leser, sich daraus iiber den Charakter des 
Helden und seine Beziehungen zu seinem Gotte ein Urteil zu bilden. 
In der uns hier vorliegenden Erzahlung iiber den Kampf und den 
Sieg Abrahams kommen nun mehrere schone Ztige seines Charakters 
zur Darstellung. Da sieht man, dass Abraham wohl ein frommer 
Mann, aber kein Betbruder, kein Mucker ist. Er kann, wenn es 
no tig ist, auch kampfen; und er kampft fiir einen entfernten Ver- 
wandten selbst nach einer Entzweiung mit ihm. Ihren hochsten 
Gipfelpunkt aber erreicht die Darstellung am Schlusse in dem 
Dialog zwischen Abraham und dem Konig von Sodom. Da zeigt 
sich Abrahams Uneigenniitzigkeit in seiner Zuriickweisung der wieder 
abgenommenen Beute, die ihm angeboten wurde, und da zeigt 
Abraham eine noch grossere Tugend, indem er bei andern eine so 
iibertriebene Generositiit nicht voraussetzt, sich nicht anmasst, ihnen 
seine Grundsatze aufzuzwingen und iiber ihre gerechten Anspriiche 
eigenmachtig zu verfiigen, sondern im Gegenteil darauf besteht, dass 
seine Verbiindeten ihren Anteil an der Beute erhalten sollen. Dieser 
fiir das Charakterbild Abrahams so wichtige Dialog ware aber un- 
moglich gewesen, wenn der Konig von Sodom mit seinen Ver¬ 
biindeten ins Gebirge geflohen ware, wohin Abraham nicht kam. 

Darum lasst der Verfasser den Konig von Sodom auf dem Ruck- 
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zug in einer der Gruben sicb verstecken, von wo er die Riickkehr 
Abrahams von der Schlacht auf demselben Wege gewahren, herauf- 
kommen und mit ikm unterreden kann. Dem Konig von Sodom 
ist in seinem Versteck der Konig von Gomorra beigesellt, um die 
literariscbe Kunst zu verbergen. Sich verstecken aber nicht hinein- 
fallen miissen die beiden Konige, weil ein fiir den Zweck der 
Darstellung erforderliches Ereignis, wovon Personen betroffen werden, 
vom asthetischen Standpunkt der hebraischen Antike ebenso wenig 
zufallig geschehen darf, wie das Tragische in der klassischen Tragddie. 

12. Die Apposition D"DK Nik p folgt nicht gleich auf bA, wo 

sie eigentlich hingehort, weil bei dieser Wortfolge das Suff. in ltwi 
falschlich auf D"DK bezogen werden konnte. Der ganze zweite 
Halbvers ist spatere Zutat und gibt sich schon durch sein un- 
geschicktes Nachhinken als solche zu erkennen. Lot wohnte wohl 
in der nachsten Nahe von Sodom, aber nicht in der Stadt selbst; 
vgl. 13, 12 und sieh zu 19, 1. 

14. Alle Versuche, pTl neben Vosin zu erklaren, miissen fruchtlos 
bleiben. Zum Kampfe hinausfiihren kann das Wort nicht heissen. 
pTl, welches Sam. und vielleicht auch LXX dafiir bietet, beruht 
wohl auf blosser Konjektur, da ein Verbum pin im A. T. sonst 
nicht vorkommt, und wenn es auch vorkame, kaum die Be- 
deutung „mustern“ haben konnte. Aber auch ist mehr als 
zweifelhaft. Bei Buhl heisst es iiber das nur hier vorkommende 
und schon darum verdachtige "pn: eigentl. eingeweiht, daher er- 
fahren, gepriift, bewahrt. Aber selbst das deutsche „eingeweiht" 
ist noch lange nicht dasselbe wie gepriift und bewahrt, und dem 
hebr. tjjn haftet der Begriff des Neuen an, und dieser Begriff muss 
auch seinen Derivaten zu Grunde liegen. Danach aber konnte "pn 
nur Novize, Tiro, also das gerade Gegenteil von „gepriift* und 
„erfahren“ heissen, was natiirlich hier nicht passt. Der Text ist 
hier verderbt und verstiimmelt. Fiir V2sJn kennt die jiidische Tra¬ 
dition eine Lesart wan, vgl. Midrasch Lekach-tob ed. Buber und 
Rasi zur Stelle. Diese Lesart, an sich nicht besser, fiihrt auf das 
Richtige. Der Text las dafiir wan, wozu allein pTl passt; vgl. Ps. 
35, 3. Dass dieses Verbum auch in der Prosa vom Ziehen einer 
Waffe gebraucht werden kann, zeigt Lev. 26, 33. Unmittelbar nach 
dem Satze Win ntf pTi ist ein anderer Satz ausgefallen. In dem 
weggefallenen Satze muss von der Beteiligung der drei Verbiindeten 
an diesem Kriegszuge die Rede gewesen sein. Dass sich diese daran 
beteiligt, ist in V. 24 ausdriicklich gesagt, und es ist nicht wahr- 
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scheinlich, dass die Erzahlung bier beim Bericht vom Aufbruch 
nichts daruber hatte. Auch die Erwahnung der drei Verbiindeten 
in V. 13 weist darauf hin, dass unmittelbar nachher von ihnen etwas 
ausgesagt sein muss. Ich vermute daher, dass der ausgefallene 
Satz im Anschluss an das Folgende etwa also lautete: Kin Dpsl 

'W mss 'rb' onejn Swk *oy irm 'byn nt^Stn. 
15. '):) pSm kann uicht heissen „und er verteilte seine Leute“, 

wie man den Satz wiederzugeben pflegt, denn dazu passt Kin nicht, 
da Abraham sich selbst doch nicht verteilen konnte. DTpSy pSm 
ist — und er stiess — eigentlich glitt — auf sie. Auch LXX, 
die das Verbum durch eirsae wiedergeben, verstanden den Aus- 
druck so. 

20. D13K ist Vokativ, und das dabei zu erwartende nnK ist 
in der feierlichen Rede ausgelassen, weil die Beziehung hier aus 
■JTO ■pJf im folg. Verse sich ergibt. Das Ganze aber ist = will- 
kommen, Abram, dem hochsten Gotte! Vgl. zu 24,31. 

22. Es ist wohl zu beachten, dass Abraham sich mit jySy btt 

allein nicht begniigt, sondern m.T hinzufiigt. Daraus geht hervor, 
dass Melchizedeks hochster Gott mit JHVH nicht identisch ist. 
Abraham gibt aber dennoch dem Priester eines fremden Gottes den 
Zehnten von der gesamten Beute, weil der Sieg in dessen Gebiete 
gewonnen war. Dabei darf man auch nicht vergessen, dass JHVH 
in keiner seiner Anreden an Abraham als den einzigen Gott sich 
ausgibt oder ihm einem anderen Gotte gelegentlich eine landes- 
ubliche Huldigung darzubringen verbietet. Das ging so friih nicht 
an. Endlich handelt hier Abraham, der spater jeden Anteil an 
der Beute ausschlagt, nur fiir andere in einer Sache, die ihn 
eigentlich nicht angeht. 

24. Sprich als st. constr. und streiche pi, welches eine 
Glosse dazu ist; vgl. LXX, die nur eines der beiden Worter zum 
Ausdruck bringen, und sieh zu 41,16. 1PK 'lySs ist = aus- 
genommen das, was. Die Abstammung dieser Proposition ist dunkel. 
Mit S3 und iy hat sie kaum etwas gemein, denn sie findet sich 
auch im Syrischen, das keine dieser beiden Partikeln kennt. 

XV. 

1. ist emphatischer und gewichtiger als weshalb es 

hier, wie in jeder feierlichen Rede, vorgezogen ist. Aus diesem 

Grunde kann imk als j^SLs nur ein in seinerVerbalform enthaltenes 
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personliches Furwort hervorheben, zur Hervorhebung eines das 
Objekt ausdriickenden Verbalsuff. aber muss dafiir gebraucht 
werden. So ware z. B. 27, 34 der Gebrauch von ‘OJtf statt zur 
Betonung des Suff. in unkorrekt. Hiervon gibt es, soviel icb 
weiss, im ganzen A. T. keine Ausnahme. m ist in dieser Ver- 
bindung rein unmoglich. Denn nStfn nnmn inn als Zeitangabe fur 
diese Erzahlung bringt sie offenbar in Zusammenhang mif dem un- 
mittelbar Vorhergehenden, nacb jenem glanzenden Siege aber be- 
durfte Abraham keiner Versicherung des Schutzes JHVHs. I)a~ 
gegen mochte Abraham, der auf den ersten generosen Impuls die 
ihm angebotene reiche Beute zurtickgewiesen hatte, sich nachtrag- 
lich daruber Vorwiirfe machen. Das war ganz naturlich und mensch- 
lich. In Anbetracht dessen muss man pa als Partizip Kal von 
pa = ]D3 lesen und yw als Objekt dazu fassen. Das Part, ist 
hier Kal wie bei mehreren andern Verben, die nur in Piel im Ge¬ 
brauch sind; vgl. Si3. pa wird sonst mit doppeltem Acc. gebraucht. 
Hier aber ist “jW Acc. der Sache, wahrend den Acc. der Person 
vertritt. pa ist zwar ein poetisches Wort, kann aber hier in der 
feierlichen Rede JHVHs ebenso wenig auffallen wie 14, 20 in der 
Ansprache des Priesters an Abraham. Was yw betrifft, so hat 
dieses keine religiose Bedeutung. *W bezeichnet unter anderem den 
Kampfpreis; vgl. Ez. 29, 18 und sieh zu Jes. 40, 10. Abraham, der 
nach der vorherg. Erzahlung den ihm angebotenen Kampfpreis aus- 
geschlagen, erhalt nun, damit er sich diese Generositat nicht ge- 
reuen lasse, von JHVH die Versicherung: Ich will dir deinen 
Kampfpreis in sehr reichlichem Masse geben. 

2. Hier ist der ganze zweite Halbvers umibersetzbar. Nicht 
nur sind die Ausdriicke ptPa und pt^ai unerklarlich, sondern auch 

ist sehr verdachtig. Denn es ist nicht wahrscheinlich, dass 
Abraham in einer Unterredung mit JHVH seinen Sklaven, gleich- 
viel welche Stellung dieser in seinem Hause einnahm, mit Namen 
genannt hat. Weiter unten 24, 2 wird in Verbindung mit dem ausserst 
wichtigen Auftrag der Name des betretfenden Sklaven nicht genannt. 

5. ice unterscheidet sich dem Sinne nach von dem sinnver- 
wandten ma dadurch, dass es, seinem Grundbegriffe gemass, das 
schriftliche Verzeichnen des Gezahlten ausdruckt. Darum wird in 
der Regel noD und nicht ma gebraucht, wo, wie hier, 16,10 und 
41, 49, das zu Zahlende sehr viel ist und im Kopfe nicht behalten 
werden kann, und wo es nicht beisammen vorliegt noch vorliegen 
kann, sondern in seinen Teilen einzeln nacheinander kommt und 
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verschwindet, so dass deren Aufzeichnung fur das korrekte Zahlen 

notig ist; ygl. Lev. 15, 12. 28. 23,15. 25,8. Deut. 16,9 und Ez. 
44, 26. Spater wurde jedoch dieser subtile Unterschied nicht immer 
beachtet; sieb z. B. 2 Sam. 24, 1 und 1 Chr. 21, 1. 

6. npiaf )b rDW) gibt Gunkel wieder „der aber erkannte daran 
seine Gerechtigkeit.“ Hiervon ist jedoch kaum ein einziges Wort 
richtig. Denn kann nicht heissen „erkennenw, und npix kann 
hier nicht Gerechtigkeit bedeuten, weil diese Bedeutung in den 
Zusammenhang nicht passt. Das Verbum hat seine gewohnliche 
Bedeutung, und npTsr ist = Verdienst; ygl. Neh. 2, 20 und sieh zu 
Deut. 24, 13. JHVH rechnete Abraham den Glauben an seine Ver- 
heissung, deren Erfiillung unter den obwaltenden Umstanden kaum 
wahrscheinlich erscheinen musste, als Verdienst an. 

9. wbw und rwbvn bezeichnen die Tiere als solche, die der 
drltte Wurf der Muttertiere sind. Der dritte Wurf wurde am 
meisten geschatzt; ygl. xn^n x^y Sabbath 11a. Pesachim 68 b und 
sieh Basi dort. Dieser Dreizahl scheint die Vierzahl V. 16 als 
Fortsetzung zu entsprechen. 

10. Fur "pro, welches, da *pn niemals die genaue Mitte be- 
zeichnet, zu dem Sinn des Ganzen nichts beitragt (anders 2 Sam. 
10, 4 ^ro, worauf eine weitere nahere Bestimmung folgt), ist nach 
Sam. pinj zu lesen als verstarkenden Inf. absol. Diese Verstarkung 
ist hier wegen der Verneinung desselben Verbums im zweiten 
Halbyers gewissermassen erforderlich. Ueber den Inf. Kal als 
Verstarkung eines Uerbums ungleicher Konjugation vgl. Ex. 19, 13 
und den haufigen Ausdruck nap ma. Uebrigens ist die Richtigkeit 
der iiberlieferten Aussprache yon TOP nicht erwiesen. Im zweiten 
Halbvers ist Kal dieses Verbums gebraucht. Gewohnlich kann 
Piel statt Kal eintreten, wenn das Objekt eine Menge ist; aber 
hier iibertritft die Zahl der Vierftissler die der Vogel nur um eins, 
weswegen der Gebrauth des Verbums in yerschiedener Form oder 
Konjungation bei ihnen kaum gerechtfertigt ist. — Die Vogel 
wurden nicht zersttickelt, weil dies auch sonst im Opferritual mit 
Bezug auf Vogel die Vorschrift ist; vgl. Lev. 1,17 und 5,8. Der 
Grund ist einleuchtend. Ein Vogel ist ein winziges Ding und kann 
nicht zersttickelt werden, ohne alle Ansehnlichkeit einzubtissen. — 
Subjekt zu samtliehen Verben mit Ausnahme des ersten ist JHVH, 
nicht Abraham. Zu dieser Fassung wird man gezwungen, weil es, 

wenn Abraham die Tiere zugerichtet hatte, im vorherg. Verse nicht 
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nur "]S statt 'b heissen, sondern auch gesagt sein miisste, was er 

mit dem Geholten tun solle. 
12. nonn ist hier nicht tiefer Schlaf, sondern Betaubung; vgl. 

den Gebrauch des Verbums Dll Ps. 76, 7. Dan. 8,18. 10, 9, Der 
hier beschriebene Zustand Abrahams riihrt offenbar nicht von der 
Nahe jnVHs her, denn Abraham stand ja auch sonst in intimem 
Verkehr mit JHVH, doch passierte ihm dabei so etwas weder vor- 
her noch nachher. Dieser Zustand kann nur mit der gleich darauf 
folgenden Mitteilung JHVHs zusammenhangen. Diese Erwagung 
fiihrt zum richtigen Verstandnis des zweiten Halbverses. »wn als 
Nomen fallt schon durch seine Anreihung ohne Waw auf; aber 
das ist nicht alles. Dazu passt auch T^y keineswegs. Auch 
tritt die starke Finsternis nach V. 17 erst nach Sonnenuntergang 
ein. Sprich das Wort als fern, von tjty’n und vgl. Ps. 22, 29. 
Dieses Adjektiv sowohl wie rfrvu bezieht sich auf no'tt. Ihn iiber- 
kam eine schwere, dunkle, bang© Ahnung, ein Vorgefuhl dessen, 
was da kommen sollte. rAvu reiht sich asyndetisch an, weil sich 
;wn mit dem Nomen zu einem Begriffe enger verbindet. 

16. Fiir law liest Sam. zw*. Doch ist die Recepta vorzu- 
ziehen; vgl. V. 14 voy\ Aber dabei muss in nicht als Subjekt 
sondern als Zeitbestimmung oder besser als Pradikatsnomen gefasst 
werden, wahrend sich das Subjekt aus dem Vorherg. erganzt. Der 
Sinn des Ganzen ist dann: und im vierten Geschlecht© werden sie 
hierher zuriickkehren. 

17. Hier ist die dichte Finsternis am Platze. Sie tritt jetzt 
ein, um den Effekt der Feuerflamme zu erhohen. Fiir Jt^y ist 
als Partizip oder Adjektiv zu lesen und Ex. 20, 18 und Jes. 7,4 
zu vergleichen. Subjekt zu nay ist JHVH, aus dem Vorherg. sich 
erganzend, wahrend das auf TeA bezugliche itw* als Pradikatsnomen 
im Acc. steht. Das Ganze ist danach = und eine Feuerflamme, 
in deren Gestalt — wortlich als welche — er zwischen jenen 
Opferstiicken hindurch ging. — Ueber die Art, wie sich hier die 
Gegenwart JHVHs kundgibt, vgl. Ex. 24,17. 

19. Die zehnmalige Wiederholung der nota acc. in diesem 
und dem folg. Verse ist nicht Sache des Geschmacks, sondern be- 
ruht auf einem Sprachgesetz. Bei mehreren auf einander folgenden 
Objekten desselben Verbums muss namlich jedes von ihnen nK vor 
sich haben, wenn diese Partikel bei dem ersten gebraucht ist; vgl. 
Jos. 21, 13—18. 21—25. 27—32 ff. Esther 9, 7—10. Dies ver- 

hilft uns manchmal zur Ermittlung der grammatischen Beziehung 
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eines Substantivs, die sonst verkannt werden konnte; sieh zu Ex. 

24,12. d'Kdi = ist PI. von wi, dem Nomen gent, von Nsn 
= fun; vgl. 2 Sam. 21,16 neYl stV, wofiir 1 Chr. 20,4 
kbti steht. 

XYI. 

1. Man beachte bier die Form des Satzes un now, wofiir 
wir, wenn wir den Sinn durch einen vollstandigen Satz ausdrucken 
wollen, sagen miissen „welche Hagar hiess.“ Auch in einem Satz- 
gefiige wie „Hans verriet das Geheimnis der Grete, die es weiter 
trug" gibt es im Hebraischen keinen Relativsatz. Hebraisch muss 
man statt dessen sagen „und sie trug es weiter." iw* steht also 
niemals fur „et is". Fur *un now konnte es auch heissen net? n;n, 
aber nicht rw urn. Bei umgekehrter Wortfolge, wobei in solchem 
Falle Subjekt und Pradikat ihre Rollen tauschen (denn fiir den 
Semiten ist in einem Nominalsatz stets das Nomen Subjekt, das 
zuerst kommt), muss der Satz asyndetisch sein; vgl. 2 Sam. 20, 21. 
1 K. 13, 2. Jes. 54,5. Sam. 6,12 und sieh K. zu Ps. Ill, 9. Sieh 
auch zu 24, 22. 

2. Ueber — heiraten, zum Weibe nehmen vgl. zu6,4. 
n»D na» erklart sieh daraus, dass die Kinder eines Sklaven 
nicht ihm, sondern seinem Herrn gehoren. Selbst ein hebraischer 
Knecht konnte bei Erlangung der Freiheit die Kinder, die ihm 
eine von seinem Herrn wahrend der Knechtschaft ihm gegebene 
Frau gebar, nicht sein nennen; vgl. Ex. 21,4. Wenn daher Hagar 
als Sarahs Sklavin Kinder gebar, gehorten sie der Herrin. Wegen 
dieses Gesetzes kam es auch unter den Hebraern vor, dass ein 
Mann, der keine Sohne hatte, seinem Sklaven die eigene Tochter 
zum Weibe gab, um mannliche Nachkommen zu erhalten; vgl. zu 

1 Chr. 2,35. 
3. Die Zeitangabe '):) nw W erklart sieh zum Teil aus 

der Bemerkung zu 11,30. Als Sarah sah, dass ihr auch der aber- 
malige Wechsel des Aufenthaltsorts nicht geholfen und sie nach 
wie vor unfruchtbar war, da griff sie zum letzten Mittel, sieh durch 
ihre Sklavin Kinder zu verschaffen. Sarah hatte aber im neuen 
Lande zehn Jahre gewartet, ehe sie zu diesem Mittel griff, weil diese 
Frist notig war, Unfruchtbarkeit des Leibes zu konstatieren. So 
muss nach einer alten rabbinischen Vorschrift eine kinderlose Ehe 

geldst werden, doch nicht vor Ablauf von zehn Jahren; vgl. Tosifta 
Jebamoth Kap. 8. Merkwurdig aber ist die Anschauung, wonach 
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im Falle Sarahs die vielen Jahre der Unfruchtbarkeit, die sie zu Ur 
in Ckaldaa und in Haran verlebt katte, hierbei nicht in Betracht 
kamen. Erst als sich ihr Zustand in Kanaan, ikrer letzten Heimat, 
wahrend der erforderlichen zehn Jahre nicht geandert batte, ting 
sie an zu glauben, dass sie aucb hier unfruchtbar geblieben. — 
Was betrifft, so ist dieser sogenannte Inf. constr. hier wirklich 
im st. constr.; daher ist die Yorgeschlagene Proposition vokallos. 
dagegen ist dieselbe Form von 2W' in rot^S 13, 6 im st. absol. Die 
Bezeichnungen Inf. absol. und Inf. constr. sind also unwissenschaft- 
lich. Das eigentliche Verhaltnis der beiden Verbalnomina zu ein- 
ander ist dies. ^tspT, Abstraktum im strengsten Sinne des Wortes, 
driickt nur den reinen Begriff des Verbums aus, wahrend ^ap als 
Nomen concretum die wirkliche Handlung bezeichnet. 

6. Sarah greift hier zu einem langwierigen Mittel sich Hagars 
zu entledigen und fordert nicbt deren sofortige Verstossung, wie 
sie es nach der andern Version tut, vgl. 21, 10, wahrscheinlich 
weil man in der alteren Zeit ein schwangeres Weib nicht ver- 
stossen durfte. 

7. Mit Adam und Eva, Kain und Noah sprach JHVH person- 
lick und er erschien auch Abimelech in einem Traume, vgl. 20, 3, 
aber keinem von diesen erschien ein Engel. Die Erscheinung von 
Engeln kommt in der Regel nur beim auserwahlten Volke vor. 
Der einzige Nichtisraelit, dem ein Engel erscheint, ist Bileam, der 
Mann von ratselhaftem Ckarakter, dessen Beziehungen zu JHVII 
unerklarlieh sind, weshalb sein Fall kaum als Ausnahme von der 
Regel angesehen werden kann. Die Erscheinung eines Engels gait 
also merkwiirdiger Weise fur eine grossere Auszeichnung dessen, 
dem sie ward, als die Unterredung mit JHVH selbst. Aus diesem 
Grunde wird Abraham hier dadurch glorifiziert, dass seine Sklavin 
die erste Person ist, der iiberhaupt ein Engel erscheint. Aehnlich 
sagte man spater: die Offenbarung, die am Schilfmeer selbst der 
Sklavin eines Israeliten wurde, iibertraf alles, was nachmals Ezechiel 
und den andern Propheten zu schauen vergonnt war; vgl. Mekhilta 
zu Ex. 15, 2. Gleichwohl kann es der Verfasser hier iiber sich 
nicht gewinnen, den Engel eigens zur Hagar kommen zu lassen. 
Der Engel trifft sie bloss zufallig. — nmn p? wird durch den Artikel 
= eine gewisse Wasserquelle. So wird der Artikel sehr oft 
gebraucht, wo die Person oder Sache zum ersten Mai genannt 
wird, also noch nicht bekannt, aber an sich bestimmt ist; vgl. 
28,10 D}p»3 und Ex. 2, 15 Die Angabe der Wasserquelle 
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als den Ort, wo der Engel Hagar antraf, wahrend er ihr nach 

21, 15. 19 erschien, um ihrem Wassermangel abzuhelfen, gehort 

zu den mehreren Variationen, deren Zweck es ist, diese Version 

der Geschichte Hagars von der anderen unabhangig ersclieinen zu 

lassen. Nebenbei beutet aber der Verfasser am Schlusse den 

Charakter des Schauplatzes der Erscheinung aucb dazu aus; den 

Namen Beer-lakaj-roi zu erklaren. 

8. ffi \s* ist eigentlich ein Wort, ein zusammengesetzter Aus- 

druck, der in guten Handschriften an mehreren Stellen, z. B. Hi. 

38,19 zweimal und ibid. 38,24 auch ein Wort geschrieben ist. 

Daher tritt bei diesem Worte die damit verbundene Proposition, 

etwa wie der Artikel in TON"! p von 'ntyn '2$ von und 

s»nf?n hs3 von cnS TO, an dessen zweiten Bestandteil heran; vgl. 

Jer. 5, 7 n#A als fern, von ni \s mit damit verbundenem b. 
9. Fiir ITT ist obne Zweifel nach Sam. nT zu lesen, denn 

der PI. von T ist in dieser Wendung beispiellos. In den anderen 

Fallen, wo t mit nnn verbunden vorkommt, ist das Subst. im Sing.; 

vgl. Ex. 21, 20. 1 Sam. 21, 4. 5 und Jes. 3, 6. iTP nnn ist — unter 

ibrer Kontrolle; vgl. zu 46, 4. 

12. Die Verbindung Dltf ins als Benennung Ismaels berukt 

auf folgendem Sprachgesetz. Wenn eine Person oder Sadie zwei 

Namen hat, einen Olteren und einen jiingern, so wird, wenn beide 

zusammen gebraucht sind, der jiingere von dem altera im Genitiv 

naher bestimmt: vgl. Ri. 8,35 pjna SpT, Ez. 13,4 nSntf potp, 

Micha 5,1 nmetf cn*7 TO und sieh, die Bemerkung zu 

mb bx TOD Jos. 16, 2. Daher auch hier dim kib — Waldesel-Mensch, 

worin der Spitzname erklarlicher Weise fiir j linger angesehen wird, 

als der Name Mensch. 

Den zweiten Halbvers pflegt man zu iibersetzen „und er 

wird all seinen Briidern auf dem Nacken (andere: auf der Nase) 

sitzenw, was aber unmoglich in den Worten liegen kann. Denn ddd 

heisst nicht Nase, viel weniger Nacken, und pp bezeichnet nicht 

den Begriff des Druckes. Mit pip» kommt man hier iiberhaupt 

nicht weit. 25,18, wo offenbar die Angabe der Erfiillung dessen 

vorliegt, was hier vorausgesagt ist, heisst es Sbj, nicht pt^. Darum 

vermute ich, dass an dieser Stelle „er wird sterben“ fiir p^ 

zu lesen ist; vgl. den Gebrauch von im Talmud und das Syr. 

yLej. Hier, wo die Rede an die Mutter gerichtet ist, war an den 

Gebrauch des garstigen btt nicht zu denken. Aber auch das minder 

grausig klingende TO ist mit feinem Zartgefiihl vermieden. Dem- 
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gem ass ist 'to by nach der Bemerkung zu 11,28 zu verstehen und 
der Sinn des Satzes der: doch wird er bei Lebzeiten all seiner 
Briider untergehen. 

Diese Fassung ist auch deshalb vorzuziehen, weil danach in 
dem fraglichen Satze etwas enthalten ist, was dem unmittelbar 
vorherg. to bi T1 entspricht. Ob diese Ankiindigung des Endes 
dem Ismael als Individuum oder als Volk gilt, lasst sich nacb 
dem Wortlaut hier nicht entscheiden. Doch, nach dem verhaltnis- 
massig geringen Alter zu schliessen, das Ismael nach 25,17 er- 
reichte, muss • man hier an das Schicksal des Stammvaters als 
Individuum denken. 

13. nm ist hier vollig ausgeschlossen, denn in einem Namen 
kann der Benannte nicht angeredet werden. Dieses Wort, welches 
nn$ gesprochen werden will, ist als Variante zu rpStf zu streichen. 
Die Variante entstand, weil n^K, welches aus der Unterredung eine 
einseitige Anrede macht, nicht recht vorkam. Der Verfasser aber 
zog, trotzdem dass Hagar mitspricht, vgl. v. 8 b, dennoch rrttf vor, 
weil ihm nriK, wo der Redende ein Bote JHVHs und die Angeredete 
eine Sklavin ist, unpassend erschien; vgl. zu v. 7. — ist in 
der Pause unkorrekt; das Wort muss hier wie am Schlusse des 
Verses gesprochen werden. Die Massora will durch ihre 
Punktation dieses Wort von dem andern differenzieren. Doch ist 
dies ein eitles Bemiihen, denn die beiden Worter sind, wie gleich 
erhellen wird, gleichbedeutend. \sn bn ist — ein Gott dec Schauens, 
das heisst, ein Gott, den man schauen kann. Im zweiten Halbvers 
ist vor allem das aus dem vorherg. dittographierte He in c:n zu 
streichen; denn mit der Ausnahme des einzigen, mehr als zweifel- 
haften Falles Ex. 16,15 ist im A. T. keine Etymologie eines 
Eigennamens aus einer Frage erklart. U2 in der Bedeutung „wirklich“ 
ist mit dem Verbum zu verbinden. Ein weiteres liber diese 
Bedeutung der Partikel an anderer Stelle. Fiir nSn ist mit Well- 
hausen dyAk zu lesen und hinter Win noch 'm*i einzuschalten. 
Letzteres Wort ist wegen des dem Waw ahnlich sehenden Jod und 
des folg. nn irrtumlich ausgefallen. endlich ist nicht Partizip 
mit Suff., sondern, wie bereits oben angedeutet, Pausalform von . 
Das Nomen existiert auch in der Sprache der Mischna, wo es 
„AspektM bedeutet, aber es wird dort, wo Cholem regelmassig 
durch Waw ausgedrtickt ist, immer defektiv geschrieben. Danach 
ist der Sinn des Satzes: Hab’ ich doch wirklich ein(en Gott geschaut 
und bin am Leben geblieben nach dem Schauen. Das sagt Hagar 
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mit Bezug auf den alten Glauben, dass kein Mensch, der JHVH 

geschaut, am Leben bleiben kann; vgl. Ex. 33; 20. Das an sich 
nicht notige w nx ist wegen w hinzugefugt. In dem Namen des 
Ortes bildet 'xi einen zu wesentlichen Bestandteil, als dass ihm in 
der etymologischen Begriindung vrxn genugsam entspriiche. In 
letzterer ist daher noch der Begriff des Schauens durch dasselbe 
Wort ausgedriickt. 

14. Nacb der Bemerkung zu V. 13 ist vA “iX2, worm 'Xl 

selbstverstandlieh wie dort zu fassen ist, = Brunnen der gottlichen 
Erselieinung an eine Person, die sie tiberlebte. 

XVII. 

1. Aus ganz besonderem Grunde ist Abrahams Alter zur Zeit 
seiner Beschneidung hier, wo der Befehl dazu an ihn ergeht, an- 
gegeben und weiter unten V. 24 nach dem Berichte iiber den 
Vollzug dieses Befehls wiederholt. Abraham, der nach 12, 4 fiinf- 
undsiebzig Jahre alt war, als er auf JIIVHs Befehl Haran verliess, 
ist nun in seinem neunundneunzigsten Lebensjahr. Voile vierund- 
zwanzig Jahre hatten also die intimen Beziehungen zwischen ihm 
und JHVH bestanden, bevor er den Befehl zur Beschneidung er- 
hielt. Warum kommt dieser Befehl gerade jetzt ? Hierauf kann es 
nur eine Antwort geben, und die ist: weil im folgenden Jahre 
Isaac geboren werden soil. Nach 21, 12 sollen hinsichtlich der 
ihm und seinen Kindern gewordenen Verheissungen nur die von 
Isaac abstammen werden, als Abrahams Naehkommen gelten. Um 
diese Bevorzugung zu rechtfertigen, musste Ismael von dem unbo- 
schnittenen, Isaac aber von dem beschnittenen Abraham 
erzeugt sein. Denn der Solin eines Unbeschnittenen kann 
nicht Erbe der Verheissungen JHVHs sein. Um diesen 
Unterschied recht klar hervortreten zu lassen, erfolgt in der 
Darstellung der Befehl zur Beschneidung so kurz vor der Geburt 
Isaacs als unter den Umstanden nur moglich ist. Und eben darum 
geht die Zeitangabe diesem Befehle voran und ist nach dem Be- 
richt liber dessen Vollzug wiederholt. — Im zweiten Halbvers ist 
der zweite Imperativ in der dem Hebraischen eigentiimlichen Weise 
dem ersten untergeordnet und D'on in physischem Sinne zu ver^ 

stehen. Das Ganze heisst danach: lebe nach meinem Sinne, so 

wird es dir an nichts fehlen. Dabei denkt JHVH an das, an dem 

es Abraham jetzt fehlt, namlich an den rechten Erben. 
Ehrlich, Eandglossen, I. 6 



66 Genesis XVII, 2—6. 

2. Ueber W3 ronffl sieh zu 9, 12. Hier ist das sichtbare 
Zeichen des Bundes die Beschneidung; vgl. V. 11. Die unge- 
wohnlich kurz gefasste Verheissung im zweiten Halbvers scheint 
nur zur Versicherung Abrahams, dass die Beschneidung die Zeugungs- 
fahigkeit bei ihm und seinen Nachkommen nicht vermindern wird, 
hinzugefligt zu sein. — In dem sehr jungen Ausdruclc ixb 1XD3 ist 
das erste 1XB im st. constr. und die Verbindung wie in D'Wp ttnp, 
nur dass hier das Nomen, wovon sich kein PL bildet, beidem^il im 
Sing. ist. Ware die Wiederholung des Nomens hier in distributivem 
Sinne zu verstehen, so miisste der Ausdruck mit wiederholter Pro¬ 
position 1XD3 1X)33 lauten; vgl. Ip33 ip33 Ex. 30, 7. 36, 3. Lev. 6, 5, 
wie auch die Wiederholung von rDttn Dl>3 Lev. 24, 8. 

4. Dem an der Spitze dieses Satzes entspricht nnw in 
gleicher Stellung Y. 9; vgl. die Bemerkung zu 9, 9. 

5. Es muss jedem einleuchten, dass die hinzugefiigte einzige 
Silbe 5 im neuen Namen des Patriarchen dem Ausdruck Di: pan 
auch nicht im entferntesten gleichkommt. Dazu kommt noch, dass 
das Res bei dieser Bedeutung des geanderten Namens miissig da 
steht. Tatsachlich ist die hier gegebene durchaus unzulangliche 
Namenserklarung eine spatere, irreverente und dazu noch geschmack- 
lose Zutat. Irreverent und geschmacklos ist diese Zutat deshalb, 
weil vom religiosen sowohl wie vom asthetischen Standpunkt 
ein Schriftsteller einen Gott eine etymologische Erklarung nicht 
geben lassen kann. Vgl. 35,10, wo, weil JHVH selber spricht, 
die 32, 29 vom Engel gegebene Erklarung von taktvoll weg- 
bleibt. Sonst ware sie daselbst entweder wortlich oder mit einer 
leichten Abanderung wiederholt, wie die 21, 31 gegebene etymolo- 
logische Erklarung von yyv 1X3 26, 33 in etwas anderer Form 
wiederholt ist. Urspriinglieh war die Umanderung des Namens im 
Falle des Patriarchen ebensowenig motiviert, wie V. 15 im Falle 
seiner Frau. In keinem der beiden Falle bedurfte es einer be- 
sondern Motivierung. Das Fatum wollte nicht haben, dass Abram 
und Saraj den rechten Erben bekommen sollten. Darum mussten 
die Namen beider, gleichviel wie, umgeandert werden; vgl. zu 
11, 30. Ganz deutlich spricht sich dieser Gedanke in Midrasch 
rabba Gen. Par. 44 aus, wo auf die Klage des Patriarchen, sein 
Stern weise ihn ab, versichernd, dass er keinen Erben bekommen 
wird, der Heilige — gebenedeit sei er! — erwidert: Was du sagst, 
mag wahr sein; denn Abram wird auch keinen Erben bokommen, 
wohl aber AbrahaBi, Saraj keinen Sohn gebaren, wohl aber Sarah. 
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6. Fur liest man wohl besser ■j'y&B, da 'bb XT in der 
Bedeutung „von jemandem abstammeu“ sicli nicht belegen lasst. 

8. rnntf ist ein sehr spates Wort. Es tindet sich in den 
Schriften der Propheten nur in den letzten Abschnitten des Bucbes 
Ezechiel, die nicht von diesem Propheten, sondern von einer be- 
deutend spatern Hand herriihren. 

9. Auch hier kommt das zu 18, 1 erorterte Sprachgesetz in 
Anwendung. Obgleich das Subjekt zu notwi vorher genannt ist, 
wird es hernach durch nn*t wiederholt, weil das Verbum mit seinem 
Objekt dasselbe von dem sich daran anschliessenden weitern Subjekt 
trennt. 

11. Fur crfeil welches als Niph. von blto eine Unform ist 
liest man besser nrbffl als Kal. 

12. 131 *?3 wird man hier am Platze finden, wenn man er- 
wagt, dass bei den Arabern auch die Madchen beschnitten werden. 
Dock sieh zu V. 14. Von den nichtisraelitischen Sklaven sollen 
nur solche beschnitten werden, die im Ilause ihres Herrn geboren 
oder yon ihm kauflich erworben wurden. Dies wiirde Kriegsge- 
fangene, die zu Sklaven gemacht wurden, ausschliessen, sodass 
solche Sklaven gegen ihren Willen nicht beschnitten werden diirfen. 
Denn, wo ein religioser Akt in Betracht kommt, sah der Israeli! 
des Altertums nur das als sein Eigentum an, was auf friedlichem 
Wege und um den Preis eines Aequivalents in seinen Besitz ge- 
langte; vgl. zu 23,13. Aus diesem Grunde darf der Herr eines 
Sklaven, in dessen Besitz er durchs Schwert gelangte, an ihm gegen 
seinen Willen die Beschneidung, die ein religioser Akt ist, nicht 
vollziehen. Doch kann sich ein solcher Sklave, wie jeder andere 
Nichtisraelit, freiwillig beschneiden lassen. 

13. Hier, wo es sichtlich mit crura eng verbunden ist, hat 
cSiy rmrA einen anderen Sinn als V. 7. An dieser Stelle ist der 
Ausdruck = zum unverwiistlichen Bunde. Denn spater suchten 
die hellenistischen Juden, die mit Griechen zusammen in den Gym- 
nasien nackt erschienen, das sie genierende Zeichen des abrahami- 
tischen Bundes durch kiinstliche Erzeugung einer Vorhaut zu ver- 
wischen ; vgl. 1 Makk. 1, 14. 15 und sieh Jeruschalmi Jebamoth 
Kap. 8, Hal. 1. Gegen diese Praktik ist unsere Stelle gerichtet und 
sie kann daher nur ein ausserst spater Zusatz sein. 

14. Ware 131 hier wie gewohnlich Bezeichnung des Geschlechts, 

so miisste es umgekehrt “on heissem Bei der uns vorliegenden 
Wortfolge kann in dem Ausdruck nur die Hauptsache und 131 

5* 
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nahere Bestimmung sein. 13! bezeichnet unter anderem ein gesundes, 
kraftiges lebendes Wesen; ygl. zu Jes. 66, 7. Mai. 1, 14 und be- 
sonders zu Jer. 20,14. Diese Bedeutung hat 13! in diesem Zu- 
sammenhang und vielleieht auch oben V. 12, und danach ist ein 
Fall, wo die Beschneidung aus Gesundheitsriicksichten unterblieb, 
von der hier angedrohten Strafe ausgeschlossen. Ein solcher Fali 
heisst im Talmud riDTO vw *?iy, d. i. ein Jude, an dem 
die Beschneidung unterlassen wurde, weil die ihm vorangegangenen 
BrUder an der Operation gestorben waren; ygl. Chullin 5 a. Die 
Nota Acc. vor itio hier und V. 25 ist nicht ganz korrekt. Gut 
klassisch kann n# nur den Objektacc., nicht auch den Acc. der 
nahern Beziehung bezeichnen. Hinzugefiigt muss noch werden, dass 
dieser ganze Vers nicht urspriinglich ist. Das sieht man aus der 
Ausdrucksweise. Auch ist die Androhung einer Strafe in einer 
Anrede JHVHs an Abraham nicht im Geiste der urspriinglichen 
Erzahluug gedacht. — Welche Art Strafe mit '):) nnTOl und den 
ahnlichen Formeln gefordert wird, lasst sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen, aber Vertilgung aus dem Volke, d. i., Todesstrafe, wie 
manche annehmen, kann darunter nicht verstanden werden. Denn 
die Todesstrafe wird nur durch TO oder spezieller durch f?pD, cn 

Oder seltener durch ausgedruckt. Ausserdem ware dann 
auch ,Taya Oder aS'IITO wie es sonst in dieser Verbindung heisst 
ganz uberfliissig. Mir scheint der Sinn der fraglichen Formel zu 
sein: ein solcher soil aufhoren zu seinem Volke zu gehoren, d. i., 
seine Volksgenossen sollen ihn wie einen Fremdling (TO p) be- 
handeln. Das ist aber etwas anderes als Exkommunikation im 
tiblichen Sinne des Wortes. Auch in der alteren Synagoge scheint 
der Ausdruck so yerstanden worden zu sein; vgl. Mekhiita zu 
Ex. 12, 15. 

16. Fur rprOTO bieten Sam. und LXX PD313! mit auf p be- 
ziiglichem Suff., doch ist, wie das unmittelbar darauf folg. nnsm 
zeigt, nur die Recepta richtig. Die Alten glaubten, das Suff. fern, 
sei hier falsch, weil sie sich dabei die Wiederholung des Verbums 
nicht erklaren konnten. Allein das Verbum ist hier jedesmal in 
einem anderen Sinne gebraucht. Im zweiten Halbvers bezeichnet 
iTn3“D, wie der Zusammenhang deutlich zeigt, den Segen, durch den 
aus einem einzigen Kinde eine grosse Nation entsteht; dagegen driickt 
TOm im ersten den Segen aus, der in diesem besondern Falle flir 
das Gebiiren des einen Kindes notig war. Das Verbum wie es 
im ersten Halbvers gebraucht ist driickt eigentlich Heilung aus, 
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die aber niclit durch menschliche, sondern durch gottliche Hilfe 
kommt; vgl. zu Ex. 23, 25 Deut. 28,5. Hier ist eine zweifache 
Heilung gemeint; denn bevor Sarah ein Kind gebaren konnte, musste 

sie sowokl von dem innerlichen Gebrechen, das sie unfruchtbar 
machte, geheilt, wie auch uberkaupt verjiingt werden. 

17. Abraham war nach V. 3 gleich als JHVH mit ihm zu 
reden anfing aufs Antlitz gefallen und verblieb, da er soweit nichts 
erwiderte, wahrscheinlich in derselben Lage. Aus diesem Grunde 
ist hier — und er lag, eigentlich er war in dem Zustande, in 
den ihn das Fallen versetzt hatte; sieh zu 38, 17. Bei diesem Ge- 
brauch unterscheidet sich von 22V nur dadurch, dass es das 
Liegen mit dem Gesicht nach unten gelcehrt, wahrend lotzteres das 
Liegen auf dem Riicken oder auf der Seite bezeichnet. Im zweiten 
Halbvers ist in nan das aus dem vorherg. verdoppelte He zu streichen. 
In der Poesie heisst es wohl in abnlicher Yerbindung yna csn, vgl. 
Hi. 21, 4; in der schlichten Prosa aber kann in einer Doppelfrage 
nicht auf dk noch eine andere Fragepartikel folgen. 

Abraham war auf das Antlitz gefallen und verblieb in dieser 
Lage, lediglich iim ungeniert lachen zu konnen. Dieses Lachen ist 
sehr befremdend, aber es war in der Quelle, der dieses Stuck ent- 
nommen ist, notig, um den Namen prrr zu erklaren; vgl. zu 18, 12. 
Merkwiirdig ist, dass Abraham wegen seines Lachens nicht, wie 
18, 13 Sara iiber ihres, zur Rede gestellt wird. Hinzugefiigt muss 
noch werden, dass Kal von pm: sonst wohl nicht im Gebrauch 
war, denn wo das Verbum in dieser Konjugation vorkommt, ge- 
schieht es immer nur, wie hier, den Namen pnr zu erklaren; vgl. 
18, 12.13.15 und 21, 6. Sieh auch die Schlussbemerk. zur letzt- 

genannten Stelle. 
18. ‘pcS ist — mit deiner Zustimmung oder richtiger auf 

deine Anordnund; vgl. 27, 7. Der Ausdruck erinnert an die Formel 
■pate Jin NT, womit spater sehr viele Gebete anfangen. Sieh auch 

Hos. 6, 2. 
20. “pnj,W ist nicht „ich will dich erhorena, denn „erhbrena 

kann ynw mit dem Acc. bei personlichem Objekt nicht heissen. 
Der Ausdruck heisst einfach „ich habe dich gehort“. Der Sinn 
des Satzes ist demgemass der: und was du hinsichtlich Ismaels 

sagst, habe ich gehort und will danach handeln. 
21. hy') ist nicht vom Aufsteigen gen Himmel zn verstehen. 

rby ohne Angabe des Woher und Wohin bezeichnet unter anderem 

eine schnelle Bewegung und plofczliches Treten in die Erscheinung; 
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vgl. Ex. 16, 13. Hier mit jo (tyo) konstruiert, driickt das Verbum 
plotzliches Verschwinden aus. 

23. IttWD ist = gleich nachdem, vgl. 18, 33. Der Sinn des 
Ganzen ist also: gleich nachdem Gott mit ihm gesprochen. Wegen 
dieses Sinnes der Worte steht run DVn DJfjn nicht, wie z. B. 7,13, 
an der Spitze seines Satzes, sondern unmittelbar vor itwo, durch 
welche Stellung die beiden Zeitbestimmungen aufs engste verkniipft 
werden und so jeden Zeitraum zwischen der Rede JHVHs und der 
Operation ausschliessen. Befehlen kann “in mit ntf der Person nicht 
heissen, und an dieser Tatsache scheitert die traditionelle Fassung. 

26. Ziehe den zweiten Halbvers zum folg. V. 26 und 27 
bilden einen Vers, dessen Abteilung bei ditdk bleibt. Auch V. 23 
wird Ismael zusammen mit dem Gesinde genannt. 

XVIII. 

1. Die Bedeutung des nur in Ortsnamen vorkommenden 
ist nicht sicher. Die Annahme, dass das Wort mit pfcg identisch ist, 
entbehrt jede Begriindung. Aus ovn cm darf nicht geschlossen, 
werden, dass Abraham wegen der Kuhlung draussen vor der Tiir 
sass; denn der Ausdruck ist stehende Redensart und bezeichnet 
die Tageszeit etwa zwischen zehn Uhr und kurz vor Mittag; vgl. 
1. Sam. 11,11. 2 Sam. 4, 5. Die Tagesstunde ist hier angegeben, 
um anzudeuten, dass es noch Zeit genug gab fiir die Vorbereitung 
des Mittagsmahls, und dass die himmlischen Gaste nach dessen 
Einnahme noch am Abend desselben Tages nach Sodom gelangen 
konnten. 

2. Die Verba des Stehens nsu und “toy, mit by konstruiert, 
werden mit Bezug auf eine Person gebraucht, die, wie die dreie 
hier, neben einem Sitzenden oder Liegenden, sei es Mensch oder 
Tier, steht und also ihn oder es iiberragt; vgl. V. 8.24,30. 
28, 13. Ex. 18.13.14. 1 Sam. 4, 20. 22, 6. 1 K. 22, 19 und sieh 
zu Jes. 6, 2. Im zweiten Halbvers ist tfV), das durch Dittographie 
von entstand, zu streichen. 

4. LXX, die nicht selten ein Textwort uniibersetzt lassen, 
wie z. B. 19, 9 Ttttn, 24, 10 das erste 30, 34 jn, 39, 11 ow und 
47, 2 pcfp, bringen auch hier oyo nicht zum Ausdruck. An den 
angefuhrten und andern Stellen beruht die Ausslassung auf Un- 
wissenheit. Die Dolmetscher liessen einfach das aus, was sie nicht 
verstanden und daher wiederzugeben nicht vermochten. An dieser 
Stelle ist jedoch der Grund offenbar ein anderer, da oyo ein sehr 
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haufig vorkommendes Wort von allgemein bekannter Bedentung ist. 
Hier genierten sich die alten jiidischen Uebersetzer in einer 
griechischen Uebersetzuug zum Ausdruck zu bringen, weil ihnen 

diese adyerbielle Bestimmung dem Reinlichkeitssinn des Patriarchen, 
der drei Mannern ein we nig Waschwasser geben wollte, keine 
Ebre zu machen schien. Im Grunde aber beruht auch hier die 
Auslassung auf Unwissenheit, ich meine Unbekanntschaft mit der 
Hoflichkeitssprache der Ilebraer. Denn tatsachlich sagt Abraham 
hier mo taya wie er V. 5 cnS ns sagt, obgleich er den Gasten ein 
reichliches Mahl, bestehend aus frischem Brot, Fleisch, zweierlei 
Milch oder Butter und Milch, bereitete. Beide Ausdiiicke sind 
absichtliche Verringerungen des Vorhabens und dienen nur dazu, 
die Gaste durch die Versicherung, dass ihre Bewirtung weder mit 
Yieler Miihe noch mit vielen Kosten Yerbunden sein wird, zur An- 
nahme der angebotenen Gastfreundschaft zu bewegen. Fur diese 
Fassung spricht aucn V. 5 b, wie dort gezeigt werden wird. 

5. In p by ist mit dem folg. eng verbunden, sodass fiir 
uns das Ganze eine einzige Konjunktion ausmacht. Dieser erwei- 
terter Ausdruck ist aber seiner Bedeutung nach von blossem p by 
verschieden. Letzterer weist auf das Vorhergende, ersterer dagegen, 
der stets ein Perf. nach sich hat, auf das Folgende als Grund 
einer Sache hin; vgl. 10, 9 und 32, 33 gegen 19, 8. 33, 10 und 
38, 26. Buhl, nach dem p by ^ „das eben Geschehene oder Aus- 
zufuhrende als Zweck eines friihern Ereignisses, das nur deswegen 
geschehen ist, auffasst“, fiihrt auch die letztgenante Stelle als 
Beleg dafiir an. Danach hatte Juda die Tamar seinem Sohne Sela 
nicht zum Weibe gegeben, damit sie ihm gegenuber Recht behalte! 
Die eben genannte Stelle hiitet man sich wohl, nach dieser Angabe 
Buhls zu ubersetzen. Kautzsch tibersetzt dort „warum habe ich 
sie auch nicht meinem Sohne Sela zum Weibe gegeben!“ Aehnlich 
verfahrt man mit alien Stellen, wo unser Ausdruck vorkommt, und 
gibt ihn an jeder anders wieder, wahrend iiberall „nachdem‘£ oder 
„weil“ das einzig Richtige dafiir ist. Damit soli jedoch nicht 
gesagt sein, dass es nicht auch Falle geben mag, wo '2 nicht mit 
folg. p by in eins verschmilzt, sondern seine eigene Bedeutung als 
selbstandige Konjunktion behalt. Im zweiten Halbvers kann 
mm *1^3 ntt'yn p keinen andern Sinn haben als den: tu aber ja 
so, wie du gesagt hast, d. i., nur unter der Bedingung wollen wir 
deine Gastfreundschaft annehmen, dass du dir, wie du verspricht, 

wegen unser nicht viel Miihe machst und dich nicht in grosse 
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Kosten stlirzest; vgl. zu V. 4 a. Diese ausserst hofliche Sprache 
kann aber nur einer sehr spaten Zeit angehoren. 

7. “ipn p kann wohl, wie 1 Sam. 14, 32 der Ausdruck ipn 
ipn zeigt, ein junges Kind bezeichnen, doch ist diese Bedeutung 
anderswo nicht unbedingt. An dieser Stelle ist sie durch *p, das 
den Begriff „jung“ ausdriickt, geradezu ausgeschlossen. ipa p beisst 
bier einfacli ein Rind und verhalt sich zu npn wie dik p zu ; 
ygl. den Ausdruck niys rp. Ueber 2® in dieser Verbindung vgl. 

zu 6, 2. 
9. Der Zweck dieser Frage ist, die borcbende Sara in ihrer 

Vermutung, dass der Fragende was er vor Augen nicbt siebt, aucb 
nicbt weiss, zu bestarken. Sonst batte Sara nicbt heimlicb zu 
lachen gewagt. 

10. Die Erldarung, wonacb nsn njn so Yiel ist wie: um die 
Zeit, wenn sie wieder aufgelebt sein wird, d. i., iibers Jabr, ist 
nichts als Unsinn, und der Yergleicli mit Homers Trspudopivoo eviaoxoo 
passt wie die Faust aufs Auge. Ausserdem kann eine poetiscbe 
Ausdrucksweise fur die Prosa nicbt massgebend sein. Man kommt 
bier auf das Ricbtige, wenn man in Betracbt ziebt, dass der 
fragliche Ausdruck nur von der Zeit einer Geburt in ibrer Beziebung 
zur Zeit vor der Empfangnis vorkommt; vgl. V. 14 und 2 K. 
4, 16,17. Dieser Umstand berechtigt zur Annabme, dass durcb 
rrn nyn nicbt der Ablauf eines vollen Jabres, sondern nur der 
Ablauf von neun Monaten, der Zeit der Scbwangerscbaft, ausge- 
druckt wird. Danacb muss man nys, das Nomen im st. constr., 
sprecben und rrn als Subst. fassen. Nach einer friiheren Bemerkung 
ist cvt Leben Pl. von nsn. In dieser Wendung ist letzte es 
gebraucbt im Sinne von „embryoniscbes Leben“, und nsn nyn heisst: 
um die Zeit, bis zu welcher das Embryo zum vollen Leben sicb 
entwickeln kann. Den terminus a quo bildet selbstverstandlicb der 
Moment des Sprecbens. Einer abnlicben Spracherscheinung wie 
die, welche sich hier bei dem Gebraucb von rrn im Sing, zeigt, 
werden wir aucb Ex. 9, 31 begegnen. Die traditionelle Fassung 
ist scbon deshalb falsch, weil ny stets nur einen Zeitpunkt, nicbt 
einen Zeitabschcitt bezeicbnet. Letzterer kann hebraisch nur durch 
rw ausgedruckt werden. Daher apn lange Zeit, cnn# a'B' 
kurze Zeit. Hierbei kommt ny, wie bereits gesagt, nie in An- 
wendung. 

11. a^a c"Ka ist = im vorgeriickten Alter. Ueber && vgl. 

Hi. 32, 7 und uber C'SO Mekhilta zu Ex. 15, 3 ffia *]^n tfW hi 
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in dem Masse als er im Alter vorriickt, nehmen seine 
Krafte ab. 

12. Saras Lachen sollte urspriinglich den Namen pnr er- 
klaren; ygl. zu 17, 17. Danach muss dieses Stuck, worm Saras 
Lachen fur Abrahams substituiert ist, aus einer andern Quelle 
stammen als das vorhergehende. 21, 3—6, welcher Passus wiederum 
einer andern Quelle entnommen ist, ist eine dritte Version von der 
Erklarung von pnr. 

16. D11D •’5D by ist = und bogen ein in der Kichtg von 
Sodom. Hiph. oder Niph. von fjptp heisst nie schauen, sondern 
immer nur heraus- oder herunterlehnen, gewohnlich um besser 
schauen zu konnen, doch folgt dann stets ein Verbum des Sehens. 
Ohne ein solches Verbum gebraucht, heisst rpptt'n oder sich 
nach etwas hinneigen, vgl. Num. 21, 20, wo Niph in einer geogra- 
phischen Notiz im Sinne des lat. „vergere“ vorkommt, und sieh 
zu Ex. 14, 24 und K. zu Ps. 85,12. 

18. D^y ist ein Partizip pass, und heisst eigentlich 
„von starkem, kraftigem Korperbau“; vgl. arab. und sieh zu 
49, 14. Dass das Verbum intransitiv ist, das hindert die Bildung 
eines Part. pass, nicht; vgl. Ki. 8, 11 'low. Ein Adjektiv von der 
Form kennt die Sprache nicht. 

19. Vor vnyT ^ standen schon die Alten wie die Ochsen am 
Berge. LXX fassen den darauf folgenden mit ]yob eingeleiteten 
Satz als Objekt zu diesem Verbum, aber gegen alien Verstand, 
denn jyaS kann nie und nimmer einen Objektssatz einleiten. Die 
Neuern und Neuesten fassen ’’D als begriindend und yT im Sinne 
von „erkiiren“, was ebenfalls willkiirlich ist, da sich diese Bedeu- 
tung fur das fragliche Verbum sonst nicht nachweisen lasst. Die 
Erklarung wird hier aber leicht, wenn man erwagt, dass V. 17 
eine rhetorische Frage enthalt, die virtuell einer Verneinung gleich- 
kommt. Denn dann sieht man leicht ein, dass *0 hier jenen 
Gedanken wieder aufnimmt und in positiver Form weiter ausfiihrt. 
Wenn man dies eingesehen hat, ergibt sich wie von selbst, dass 
das darauf folgende Wort VflyT. als Piel zu sprechen, und dass das 
Perf. hier gebraucht ist, weil die Plandlung auf das Wort folgt. 
Vnyr ^ ist danach = nein, ich will ihn davon in Kenntnis setzen. 
Ueber Piel von yT vgl. Hi. 38,12. Diese Fassung bringt Leben 
in die ganze Kede JHVHs, und so wohl das Vorherg. wie das 
Folgende kommt dadurch zur vollen Geltung. Denn der Sinn 

des Ganzen ist danach der: Weil Abraham zur grossenund zahl- 
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reichen Nation werden und alien Volkern der Erde als Ideal eines 
gesegneten Stammvaters gelten soli, muss er nicht nur iiber das 
bevorstehende Schicksal Sodoms, sondern auch dariiber unterricbtet 
werden, weswegen dieses Schicksal iiber es verhangt ist, damit er 
seine Nachkommen durck die notige Unterweisung und Anhaltung 
zum Wandel in den Wegen JIIVHs vor einem ahnlichen Schicksal 
behiiten und ihnen so die Erfiillung der guten Verheissungen 
JIIVHs sichern moge. Die Mitteilung an Abraham, die an der 
Urquelle wohl gleich darauf folgte, ist hier im Auszuge daraus 
weggelassen, weil sie sich aus dem Selbstgesprach JHVHs yon 
selbst ergibt. — Flir “pi liest man ungleich besser *373. Die 
Korruption entstand dadurch, dass Jod wegen des folgenden aus- 
gefallen. 

20. ^ ist hier in beiden Satzen nicht = gewiss, wie die 
Worterbiicher angeben, sondern begriindend, und das ihm jedesmal 
vorangehende Nomen gehort eigentlich als Subjekt des Satzes nach 
dieser Partikel, ist aber des Nachdrucks halber vorangestellt. npyi 
')2) dhd heisst danach: weil das Geschrei iiber Sodom und Gomorra 
gross ist. Aehnlich ist der Sinn des zweiten Halb verses. 

21. Ueber mitf sieh zu 11, 5 und 7. Auch hier ist die darauf 
folg. Angabe des Grundes nur ein Notbehelf. Der eigentliche 
Grund, weshalb JHVH bei dieser Gelegenheit auf die Erde herab- 
steigt, ist sein Vorhaben, mehrere Stadte urplotzlich durch einen 
Regen you Schwefel und Feuer zu zerstoren, Ygl. 19,24, eine 
Leistung, die ein Gott, wie es scheint, vom Himmel aus nicht zu- 
stande bringt; Ygl. die Schlussbemerkung zu 7, 11. nnpyitan ist, 
weil im Yorherg. von mehr als einer Stadt die Rede war, ohne 
Mappik zu sprechen. Das Nomen steht dann im adverbiellen Acc. 
oder nach occidentalen Begriffen in Genitiv, der von der Proposition 
abhangt und durch die Endunga bezeichnet ist; vgl. zu 1, 30 gegen 
Ende. Fur rfa ist mit mehrern Neuern zulesen. Dafiir spricht 
der folg. Dialog zwischeh JHVH und Abraham, worm es sich 
von Anfang bis zu Ende lediglich darum handelt, ob die Bewohner 
der betreffenden Stadte alle Sunder sind. 

25. rbbn wird in den Worterbiichern auf zurttck- 
gefiihrt und ihm demgemass die Bedeutung „etwas Profanes “ bei- 
gelegt. Dieser Sinn passt wohl hier, wo von JHVH die Rede ist; 
aber der Ausdruck ist im allgemeinen Gebrauch, auch mit Bezug 
auf Menschen, und fur diese ist blosse Nichtheiligkeit einer Sache 
kein Grund fur ihre Abwehrung. Ich sage „blosse Nichtheiligkeit 
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denn den Begriff „profan" im Sinne von „gottlos“ drlickt 

nicht aus, und folglich kann auch dieser Begriff keinem seiner 

Derivaten anhaften. rMn hangt etymologisch mit bbn = zu- 

sammen und heisst etwas Unwiirdiges. Dieser Begriff zeigt sich 

in IV und welches letztere unter anderem auch „unwiirdig“ 

heisst. *\b rhbn heisst also wortlich „es ist deiner unwiirdig.“ 
steht exklamatorisch im Acc., daher die Endung a. 

Was die Prapos. 3 betrifft, so ist sie, wie bekannt, eigentlich 
ein Substantiv und kann alle casus durchlaufen. Dies gilt von der 
genannten Prap. ia alien semitischen Sprachen. Dem Hebraischen 
eigen ist nur die Wiederholung von a beim Vergleich. Doch scheint 
mir; dass 3 bei solcher Wiederholung nicht beidemal dasselbe ist. 
Vielmehr hat es beim Vergleich einmal seine gewohnliche relative, 
zum zweitenmal aber demonstrative Bedeutung; vgl. englisch „as 
good as.“ In seiner hinweisenden Bedeutung ist 3 derselbe K-Laut 
wie in ns, biblisch-aram. *n, arab. und lat. hie. Danach sind 
hier fur yttns p*n:r3 nvtt zwei Konstruktionen moglich. Es kann 
namlich 3 in p',’i3T3 Subjekt des Verbums sein und in ytins zum 
Pradikat gehoren, oder v^3 p^TO bildet einen Nominalsatz, der 
seinerseits Subjekt zu m ist; vgl. zu Ex. 17,12. Die Folge ist 
bei der Wiederholung der Partikel nicht immnr dieselbe. Manch- 
mal kommt die relative, manchmal die demonstrative Partikel zu- 
erst. Letzteres ist auch hier der Fall; vgl. zu Jes. 24, 2. 

27. irb ist = ich spreche nicht gern, Denn es fiel 
Abraham schwer, mit JHVH zu rechten, und es kostete ihn Ueber- 
windung; vgl. zu 13,18. Was den Ausdruck icni idj? betrifft, so 
ist dieser Bezeichnung fur Nichtigkeit; vgl. Hi. 30, 19 und sieh zu 
Hi. 42, 6. Auch einzeln kommen diese beiden Substantiva so vor; 
vgl. Jes. 44, 20. Hi. 13, 12 und sieh K. zu Ps. 7, 6. 30, 10. Diese 
Ausdrucksweise hat sich bis auf den Talmud erhalten. Daselbst ist 
*nichtig wie der Staub der Erde“ haufige stehende Redensart, und 
die Asche ist sogar Bild fur ethische Wertlosigkeit. Als Rabban 
Gamliel, Patriarch und Rektor der Akademie, seines Amtes ent- 
setzt worden war und sein Nachfolger, bei der Aufnahme von 
Schiilern minder streng, bald den Lehrsaal so fiillte, dass nicht nur 
kein Platz leer blieb, sondern man auch mehre hundert Sessel hin- 
zufugen musste, da machte sich jener bittere Vorwurfe liber seine 
allzugrosse Strenge. Urn sein Gewissen zu beruhigen und ihm zu 

zeigen, dass die neudazugekommenen Schuler nicht viel wert waren, 
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liess ihn Gott im Traume neue Krtige voller Asche schauen; vgl. 
Berachoth 28 a. 

32. Abraham fing den Handel bei funfzig Frommen an und 
hat ihn nun nach und nach auf zehn herabgedriickt. Aber welter 
wagt er nicht zu gehen. Zehn ist jetzt noch die Anzahl von Per- 
sonen, die fur den offentlichen Gottesdienst und fur jede religiose 
Handlung unter den Juden erforderlich ist. Eine Gemeinde, in der 
sich nicht zehn fromme Leute linden, kann daher vor Gott nicht 
bestehen. — In dieser Unterhandlung, worin Abraham wie ein 
echter Jude, aber um Menschenleben feilscht, gipfelt die sehr ge- 
schickte Zeichnung seines Charakters. Um die Rettung seines 
Neffen bittet der Patriarch nicht. Ob er diese voraussetzt oder 
umgekehrt auf solch iiberschwengliche Gunst JHVHs zu hoffen nicht 
wagt, lasst sich nicht sagen. 

33. itMto in temporellem Sinne wie hier unterscheidet sich von 
STO, das ebenfalis so mit dem Perf. gebraucht wird, dadurch, dass 
es ,.gleich nachdem“ heisst, vgl. besonders 27, 30 und sieh 
zu 17, 23. 

XIX. 

1. bezeichnet hier nicht den offenen Platz vor dem Tore, 
sondern die nachste Nahe der Stadt; vgl. den Gebrauch von nno 
38, 14, und der Sinn des Satzes ist: Lot aber wohnte in der 
Vorstadt von Sodom; sieh zu 14,12. onsipf? Dps1 ist = und trat 
an sie heran. Wie -i»y, kann auch Dip das Ende der Bewegung 
ausdrticken; vgl. griechisch 

2. Wie sehr die Quellenanalyse zur Manie geworden ist, welche 
die Geister von der einfachen Erklarung des Textes ablenkt, zeigt 
sich nirgends so sehr wie hier. Es wiirde wohl fur grobe Unwissenheit 
gelten, wenn ein Erklarer nicht mathematisch beweisen konnte, 
dass dieses Stuck J gehort. Dagegen ist es ganz in der Ordnung, 
dass, so viel ich weiss, keiner der Alttestamentler an dieser Stelle 
um Lots Haus sich kiimmert. Vom Hause ist aber nicht nur hier 
am Eingang, sondern auch im Yerlaufe der Erzahlung mehrmals 
die Rede; vgl. V. 3. 4. 10. 11. Wie kommt es jedoch, dass Lot, 
der sonst nur Zelte hat, hier auf einmal ein Haus erhalt? Oder 
gehort nsn statt Snx etwa zur Sprache Js? Die Patriarchen wohnen 
als Nomaden alle in Zelten. Nur an einer einzigen Stelle, namlich 
33, 17, wird bei Jacob aus einem dort zu erklarenden Grunde ein 
Haus erwahnt. Und auch hier hat die Wahl von n'3 statt ihren 
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Grund. Im Verlaufe der Erzahlung ist namlich die Rede vom 

Verschliessen der Tiire und dem Versuche, sie zu erbrechen. Ein 
Zelt aber liat nur einen nnc, nicht eine nSn, die nur aufs Haus 
sich beschrankt. Verschlossen oder erbrocken werden kann jedoch 
nur die rAn, nicht der nno. Darum war der Verfasser hier ge- 
zwungen, Lot ein Haus zu geben. 

Nebenbei sei bemerkt, es ist kaum funfzehn Jahre her, dass 
unsere Lexikographen den Unterschied zwischen nbn und nnc wissen.*) 
Dass dieser Unterschied jetzt bekannt ist, daran wie auch an manch 
anderen neuen Aufschliissen, die nunmehr Gemeingut geworden, 
sind meine eigene Mitteilsamkeit und die Nachlassigkeit eines 
andern schuld. Doch dariiber will [ich lieber schweigen — aus 
RUcksicht gegen das Andenken eines verstorbenen Freundes. 

verbindet sich mit D‘D zur Bezeichnung des Begriffs: Kehret 
ein fur die Nacht. Nur so erklart es sich, dass ]Jtm erst 
nachher kommt. — ffwn kombiniert man gewohnlich mit Schulter, 
Riicken und erklart die Bedeutung des Verbums daher, dass die 
am friihen Morgen aufbrechenden Nomaden den Riicken der Last- 
tiere zu beladen pfiegen. Dies ist falsch. Denn im A. T. findet 
sich in Verbindung mit Tieren nur P]H3, nicht aber mip. Das fragliche 
Verbum bedeutet ursprunglich, wie das ihm etymologisch ent- 
sprechende arab. ein Geschlift mit Eifer und Hingebung be- 
treiben. Daher die gewohnliche Bedeutung „frtih aufstehen“. Doch 
fehlt es nicht an Beispielen, in denen das Verbum, namentlich im 
Inf. absol., in seiner ursprlinglichen Bedeutung gebraucht ist; ygi. 
Jer. 7, 13. 11, 7. 25, 4. 32, 33, 35, 15 und 2 Chr. 36,15. 

4. Hier ist zu Anfang cn oder nan ausgefallen; vgl. Jos. 2, 8. 
Ohne vorherg. personliches Fiirwort ist 133^ ana in dieser Ver¬ 
bindung unhebraisch. nifpo heisst nicht das, was die Worterbiicher 
angeben, sondern ist so viel wie: bis auf den letzten Mann. Der 

. Ausdruck kommt auch, wie die ihm sinnverwandte arab. Wendung 

^ mit Suffixen des Sing, und PI. vor. Dass die eigentliche 

Bedeutung nicht ist „vom aussersten Ende her“ (Gunkel), zeigt 

*) Selbst jetzt kennen die Herren diesen Unterschied nur wie etwas, 

woriiber man irgendwo gelesen hat, ihrem Sprackgefiikl aber, wenn bei ihnen 

mit Bezug auf das Hebr&ische von einem solchen die Rede sein kann, ist er 

noch immer fremd; sonst wiirde Siegfried, der Mitarbeiter an Stades Lexikon, 

in der Uebersetzung von Kautzsch den Ez. 26, 2 vorkommenden Ausdruck mnSl 

n»»yn nicht „die Tiire zu den Volkern“ wiedergegeben haben. 
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eben der Umstand, dass im arab. Aequivalent ^ und nicht ^ ge- 
braucht wird. Die Proposition in nsrpo ist ungefahr wie in ffipD, 
bw: nm 

7. ljnn wie in ahnlicher Verbindung Ri. 19,23. Dass der 
Ausdruck hier keine etbische Bedeutung hat, liegt auf der Hand, da 
vom ethischen Standpunkt die Schandung seiner jungfraulichen 
Tochter, die Lot den Leuten preisgeben will, nicht minder schandlich 
ware als ihr Vorhaben. ijnn bti ist = seid nicht unnatiirlich, be- 
geht nicht die naturwidrige Tat. Gemeint ist an beiden Stellen 
die beabsichtigte Sodomie. Ueber diese Bedeutung unserers Ver- 
bums vgl. zu 1, 4 und zu Jes. 1, 4. 

8. Die Angabe der Worterbiicher, dass Sk ganz dasselbe ist 
wie ist falsch. Die Bedeutung ist freilich dieselbe, aber im 
Gebrauch ist Sk beschrankter als rtStf. Mit der einzigen Ausnahme 
Yon 1 Chr. 20, 8, wo sehr Yiele Handschriften rb» dafiir haben, 
kommt stets nur attributiv und nie ohne den Artikel vor. 
Aus diesem Grunde kann sich auch auf ein Nomen mit Sulf. 
nicht beziehen, weil das Pron. demonstr. in solchem Falle den 
Artikel nicht haben darf; vgl. zu 24, 8 und Ex. 10, 1. 

9. Fur TOn spricht man wohl besser TOn mit He interrog., 
doch ist die massor. Aussprache nicht unbedingt falsch. Denn ver- 
einzelt kommt das He interrog., wie z. B. Lev. 10, 19, mit vollem 
Patach vor, wobei der folg. Konsonant Dag. forte hat. Danach 
ware hier der lange Vokal des He Ersatz fur das im Aleph un- 
mogliche Dag. forte. TO aber heisst hier nicht ein einzelner, 
sondern ist = derselbe, und der Sinn des Ganzen der: soil der- 
selbe, der gekommen ist, sich als Fremdling aufzuhalten, auch 
richten? Ueber diesen Gebrauch von TO vgl. Ri. 8, 18 Mai. 2, 10 
Hi. 31, 15 und iiber die Bedeutung des Imp erf. consec. sieh hier 
weiter unten zu 31,15. 

11. Fur ikVi sprich alsNiph., da c. Inf. mit b nurNiph., 
nicht Kal von n*6 sonst im Gebrauch ist. In letzterer Konjugation 
scheint das Verbum iiberhaupt nur der poetischen Sprache anzu- 
gehoren. Was die Bedeutung dieses Niph. betrifft, so tritt dabei 
der Begriff des Miihens etwas zuriick, und es wird dadurch mehr 
das Nichtkonnen ausgedruckt. Nichtkonnen aber setzt einen Ver- 
such und gewisses Miihen voraus; daher diese Bedeutung; vgl. Ex. 
7, 18 gegen ibid. 2, 21. 

12. ist hier nicht Pron. interrog., weil dann ny ihm nicht 
vorangehen konnte. Das Wortchen ist Pron. indef. jnrr ist ganz und 
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in *p3l das Waw zu streichen. Zuerst glaubte man fnn hier nicht 

entbehren zu konnen, weil Lot in der Stadt wirklich Schwieger- 
sohne hatte, vgl. V. 14, und diese Zutat machte die Konjuktion 
beim folg. Worte notig. Die verheirateten Tochter Lots nebst 
ihren Gatten kamen also mit den iibrigen Bewohnern der Stadt um. 
Ueber den Grund hierfiir sieh zu V. 26. 

13. Flir DTPtfB lies crintsto als Part. Piel und vgl. nnntt^ am 
Ende des Verses. Nur mit Bezug auf JHVH selbst, der die Ort- 
schaften von seinen Boten oder Engeln z erst or en lasst, ist V. 14 
Hiph. gebraucht. Aucb flir wfwi ist nacb der Bemerkung zu 8, 7 

als Kal zu sprechen. Die Massora sieht die Engel an als 
Boten des Verderbens, daher ihr Piel wie bei Landplagen. Aber 
so konnen in diesem Falle die Boten JHVHs, die wohl die gott- 
losen Stadte vernichteten, aber aucb Lot und die Seinen retteten 
und sogar ihm zu Liebe eine der Stadte verschonten, wohin er sich 
zu fliichten wiinschte, nicht angesehen werden. 

14. ^nvn 'npS heisst nicht „die seine Tochter nehmen sollten“ 
(Kautzsch, Gunkel), sondern die seine Tochter geheiratet hatten; 
vgl. LXX, die snpS durch slX^cpoxe; = e/ovie? wiedergeben. Der 
hebr. Ausdruck ist epexegetisch zu win, und jnn kann den kiinf- 
tigen Schwiegersohn nicht bezeichnen. Um kiinftige Schwieger- 
sohne hatten sich auch die Engel wohl gar nicht gekiimmert. 
Diese Epexegese ist notig, weil jnn auch jeden Verschwagerten 
bezeichnen kann; vgl. 2 K. 8, 27, wo von einem jnn des Hauses 
Ahabs die Kede ist, und sieh auch die Schlussbemerkung zum 
folg. Verse. 

15. 103 gehort der poetischen Sprache an. Wohl findet sich 
in der schlichten Prosa des Pentateuchs in passender Verbindung 
so mancher poetischer Ausdruck, aber solcher Ausdruck ist niemals 
eine blosse Partikel. Ausserdem kommt 103 bei einer Zeitangabe 
wie sie hier vorliegt selbst in der Poesie nirgends vor. iodi ist 
hier der Ueberrest irgend eines verstiimmelten Wortes, welches 
urspriinglich das Ende des vorherg. Verses bildete. Dieses Wort 
war vielleicht viof^i — und sie beleidigten ihn. Ohne dieses iodi 
ist die Konstr. hier ungefahr wie V. 23. Flir p'OK^on aw ware 
das Gewohnlichere oder DaKtem; allein Kal dieses 
Verbums kommt nur absolut, aber nicht mit 3 der Person vor, und 

von Hiph. war das Perf. nicht im Gebrauch. DWifOin ist = 
deine gegenwartigen Tochter, zum Unterschied von den verheirateten 

Tochtern, die mit ihren Mannern in der Stadt wohnten und dort 
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zuriickgeblieben waren, weil ihre Manner auf die Warming Lots 

nicht geachtet hatten; vgl. V. 14. 
16. vwi ist = und liessen ihn los. Den Weg liber hatten 

die Engel, wie im ersten Iialbvers gesagt ist, Lot und die Seinen 
an der Hand gehalten. Ausserhalb der Stadt angelangt, liessen sie 
sie los; denn die Rettung war somit vollbracht, und alles, was der 
Better noch zu tun hatte, war, die darauf folgenden Instruktionen 
hinsichtlich des fernern Verhaltens auf dem Wege zu geben. Hiitte 
Lot nicht die Bitte um die Verschonung Zoars gestellt, so wiirde 
sein Retter ihn dann schon haben verlassen konnen. So aber ging 
das nicht, vgl. zu V. 22, und diese Bitte konnte oder mochte der 
Engel nicht antizipieren. 

19. Fur 'iprin sprich •op^nn als Hiph. Kal von pm heisst nicht 
„einholen“, wohl aber Hiph. und zwar, wie hier, mit dem Acc. der 
Person; vgl. 31,23. Ri. 10,42. 2 Sam. 1,6. Dieses Hiph. heisst 
eigentlich: das Objekt an seinen Ort bannen, machen, dass es 
durch weitere Flucht nicht davon kommen kann. 

20. Es ist merkwtirdig, wie sehr die alttestamentliche Dar- 
stellung auf etymologische Erklarungen von allerlei Namen aus- 
geht und ihnen formlich nachjagt. Lot bleibt nicht in Zoar, konnte 
auch aus einem Grunde, der weiter erklart werden soli, dort nicht 
bleiben, und der ganze Passus von hier an bis V. 22, wie auch 
die Bezugnahme darauf V. 23 und 30 hat nur den Zweck, den 
Namen der betreffenden Ortschaft zu erklaren. Diese Haufung von 
etymologischen Namenserklarungen, die meistens stiimperhafte 
Leistungen sind, kommen aber nicht auf Rechnung der alttesta- 
mentlichen Schriftsteller. Sie sind Volksetymologien, dergleichen 
auch an manche Namen moderner europaischer Stadte sich kniipfen. 
So soli z. B. die Stadt Altona nach einer Volksetymologie ihren 
Namen davon erhalten haben, dass die Hansestadt Hamburg gegen 
deren Erbauung den Einwand erhob, sie sei ihr „all to nah“, d. h. 
allzunahe. Ein moderner Schriftsteller setzt sich freilich liber 
solch naive Volksetymologien hinweg. Die Schriftsteller der he- 
braischen Antike aber waren selber naiv genug, sie zu beriick- 
sichtigen, und machten oft, wie hier, einen weiten Umweg, um sie 
zum Ausdruck zu bringen. Der ganze Passus iiber Zoar ist aber 
secundar; vgl. zu V. 31. 

22. Flir ist entschieden mi zu lesen. Gemeint ist darunter 
die Verschonung Zoars, die V. 21 durch run lain ausgedriickt ist. 
Danach kann der Engel nur dann den genannten Ort verschonen, 
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wenn sich Lot sclion dort befindet, nicbt aber im Voraus zu dem 
Zwecke, dass er sich dahin fltichten moge. Dies erklart sich nur 
so, dass eine bestimmte Stunde fiir die Zerstorung der Ortschaft 
festgesetzt war. Gelangte Lot vor dieser Stunde an der Statte an, 
so konnte sie um seinetwillen noch verschont bleiben, sonst nicht. 
Daher der Befehl an Lot, sich schleunigst dorthin zu fltichten. 

25. Dass auch die Vegetation in der Umgegend der zerstorten 
Stadte yon der Katastrophe betroffen wurde, war ganz naturlieh, 
und unser Verfasser hat auch dies oben 13, 10 beilaufig angedeutet. 
Aber naan kann hier dennoch nicht richtig sein, weil der Ausdruck, 
an 'die vorherg. Objekte sich anschliessend, die alle nx vor sich 
haben, nach der Bemerkung zu 15, 19 noa: n*n lauten miisste. Ausser- 
dem passt rtaar nicht als Objekt zu *]on. Fiir naan ist daher napi 
als Niph. von nna zu lesen. naiwi nani ist = der Boden wurde 
kahl gemacht. Denn das Verbum nna wird nicht nur von dem 
gebraucht, was einer Sache anhaftet, sondern auch von der Sache 
selbst mit Bezug auf das ihr Anhaftende; vgl. Pr. 30, 20. 

26. Die beiden Imperf. consec. sind hier im Sinne des Plus- 
quamperf. zu fassen, da Lot nach V. 23 bereits in Zoar angelangt 
ist. Fiir mnKa aber ist ohne Zweifel mnKB „ hinter sich“ zu 
lesen und Ex. 14, 19 zu vergleichen. Die Recepta pflegt man zu 
iibersetzen hinter ihm weg. Allein abgesehen davon, dass dabei 
nicht einleuchtet, warum sich die Ausdrucksweise nach der Stellung 
Lots und nicht des Weibes richtet, schliesst der Ausdruck auch 
das Hinblicken seitwarts ein, wahrend nach V. 17 nur das Zurtick- 
blicken hinter sich gefahrlich war. 

Was die Sache betrifft, so kam Lots Frau auf dem Wege 
um, weil sie nicht gut in Sodom zuriickgelassen werden konnte, 
aber ebenso wenig am Leben bleiben durfte, wie die verheirateten 
Tdchter nebst ihren Mannern, und wie Lot in Zoar bleiben durfte. 
Alle drei Begebenheiten, der Tod der Frau, das Zurtickbleiben 
der verheirateten Tochter nebst ihren Mannern in Sodom und Lots 
Flucht von Zoar sind dem Zwecke der Darstellung angepasst. 
Lot muss am Ende in einer Hohle mit seinen unverheirateten 
Tochtern ganz allein sein. Am allerwenigsten konnte man die 
Frau dort gebrauchen. Denn im Beisein anderer, besonders der 

Gattin und Mutter, hatte ein Abenteuer wie das in der Hohle nicht 

passieren konnen. 
27. Man beachte, dass hier in UM') der eigentliche Begriff 

des Verbums zum Nebenbegriff abgeschwacht ist, so gewissermassen 
Ehrlich, Randglossen, I. 5 
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zuriicktritt und dem Begriff der Bewegung Platz macht, so dass 
Dipan D2^S1 so yiel ist wie: und or begab sich in der Friihe an 
die Statte. Ueber diesen Gebraucb des Verbums, der sehr spat ist, 
vgl. Ct. 7,13. 

29. Wl und sind beide Fortsetzung zu nntto. Danach 
ist dieser ganze Vers bloss Zeitbestimmung zu V. 30 und sein Sinn 
der: es gescbah aber, nachdem Gott die Statte der Niederung zer- 
stOrt, doch Abrahams gedenkend, Lot aus dem Bereiche der Zer- 
storung weggeschafft hatte, dass etc. Nach der traditionellen 
Fassung ist das Ganze iiberflussig. 

31. Bei jpt ist hier an das Kindische des Alters zu denken. 
Der Umstand, dass Lot zur Zeit alt und kindisch war, liess die 
Tochter hoffen, dass sie mit ihm wiirden anstellen konnen, was 
sie wollten. Der Satz '))) pan ]\s* zeigt deutlich, dass alles, 
was oben iiber Zoar gesagt ist, von spaterer Hand herrUhrt. Nur 
nach der unsprunglichen Erzahlung, worm sich Lot direkt von So¬ 
dom ins Gebirge fliichtete, konnten die Tochter glauben, dass sonst 
alle Welt umgekommen war wie bei der Sintflut, nicht aber wenn 
sie inzwischen in Zoar gewesen waren und dessen Bevolkerung am 
Leben gesehen hatten. 

33. Kin fur tfinn ist in der einfachen Prosa ungewohnlich. He muss 
wegen des Yorherg. weggefallen sein. Nebenbei sei bemerkt, dass 
Kin nicht person!. Fiirwort ist, sonst wlirde der Artikel nicht 
an es herantreten konnen. m ist Pron. demonstr. Ein person- 
liches Fiirwort der dritten Person gibt es im Hebraischen ebenso 
wenig wie im Lat. und Griechischen, in welchen beiden Sprachen 
ebenfalls ein Pron. demonstr. dessen Stelle einnimmt. — Im zweiten 
Halbvers gehort die Proposition in beiden Infinitiven zur Konstruk- 
tion des Verbums, und der Sinn des Satzes ist: er aber wusste weder 
um ihr Niederlegen noch um ihr Aufstehen. 

36. mn wird sonst ohne Ausnahme mit h des Mannes kon- 
struiert, von dem ein Weib schwanger wird. Hier aber tritt p 
fur b ein, weil Lot wahrend der Handlung nicht bei Bewusstsein 
und somit nur die unschuldige Ursache der Schwangerschaft war. — 
Welche Umwege der Verfasser hat machen miissen, um das hier 
erzahlte Abenteuer plausibel erscheinen zu lassen, ist oben gezeigt 
worden. Und alle diese Miihe, um denUrsprung zweier Nachbar- 
volker zu verunglimpfen! Dabei mag aber auch das Streben, die 
Namen DK1Q und zu erklaren, als Bewegegrund mitgewirkt 
haben; vgl. die Bemerkung zu V. 20. 



Genesis XX, 2—4. 

XX. 

2. Das folg. Abenteuer Saras hat bei der jetzigen Aufeinander- 
folge der Erzahlungen seinen bestimmten Zweck in der Darstellung 
der Geschichte Abrahams. Sara war nach 17, 17 um diese Zeit 
neunundneunzig Jahre alt. Viel jiinger kann sie auch in diesem, 
aus einer andern Quelle stammenden Stticke in dem jetzigen Zu- 
sammenhange nicht gedacht werden. Und doch sollte sie noch 
Isaac gebaren. Danach muss der Geburt Isaacs selbstverstandlich 
eine ubernatiirliche Verjiingung Saras vorangegangen sein. Ein 
moderner Schriftsteller oder auch ein Schriftsteller des klassischen 
Altertums wiirde hier einfach mit ein paar Worten eine solche 
Verjiingung berichtet und so die Sache kurz abgemacht haben. 
Nicht so unser Verfasser. Das ist seine Art nicht. Er erzahlt 
hier statt dessen ein Abenteuer, das der Sara kurz vor der Geburt 
Isaacs passierte. In diesem Abenteuer bezaubert die Heldin durch 
ihre Schonheit den koniglichen Besitzer eines zahlreichen Harems. 
War das die hochbetagte Sara? Sie war es und war es doch nicht, 
denn JHVH hatte sie, seinem Versprechen gemass, ungemein ver- 
jtingt; vgl. zu 17, 16. 

3. nWn D^ra ist hier stark betont, denn es ist V. 6 wiederholt. 
Mit Adam und Eva, Kain und Noah und seinen Sohnen sprach JHVH 
wahrend sie im wachen Zustande waren. Seit der Erscheinung 
Abrahams aber wird diese Auszeichnung nur ihm und seinen Nach- 
kommen. Menschen, die nicht von Abraham abstammen, erscheint 
JHVH von nun an nur im Traume. Die einzige Ausnahme hiervon 
bildet Bileam, dessen Beziehungen zu JHVH, wie bereits friiher 

bemerkt, unerklarlich sind. 
4. W ist an dieser Stelle, wo so weit nur ein einziges In¬ 

divid uum in Betracht kommt, vollig ausgeschlossen. Selbst wenn 
man hier nach V. 7 an die ganze zahlreiche Eamilie Abimelechs 
und an sein Gesinde denken miisste, ware nicht am Platze. 
Denn fur Volk im Sinne von „Leute“ kann nur ofc, nicht ge- 
braucht werden. 2 K. 6, 12, welche Stelle man als Beleg fur die 
angebliche Bedeutung von anzufiihren pflegt, verschlagt nichts, 
weil dort nach v. 15 von einem Heere mit Kriegern zu Wagen 
und zu Ross die Rede ist, welche die Macht einer Nation repra- 
sentierten. Ausserdem wird der Satz durch auch ungrammatisch, 
weil dann djj zwischen das Substantiv und das darauf beziigliche 
attributive Adjektiv tritt, was im Hebraischen nicht geschehen darf. 

6* 
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Fur w ist zu lesen. 'on aber ist ein Ausdruck, der nich recbt 
verstanden worden. Ihm entsprickt das talmudische in seinem 
Gebrauch als Fragepartikel. 

Hier muss ich zum Zwecke einer grlindlichen Erklarung des 
in Rede stehenden 'on eine kurze Digression machen und Ab- 
stammung und Gebrauch der genannten talmudischen Partikel er- 
ortern. TO unterscheidet sich als Fragewort von dem interrogation 
ofe dadurch, dass es sich im Gebrauch auf die Schulsprache besehrankt. 
Denn ist zusammengezogen und verklirzt aus ist also 
eigentlich Praposition = wegen, als welche es auch vorkommt. 
Als Fragepartikel ist das Wort == lat. num, geht aber in seinem 
Gebrauch liber dieses, wie auch liber das sinnverwandte D&3, hinaus, 
indem es, seiner eigentlichen Bedeutung als Praposition gemass, 
einen Satz einleitet, in welch em in Form einer rhetorischen Frage 
der Ansicht des Gegners ein lacherlicher Grund zugeschrieben 
wird, wodurch eine reductio ad absurdum entsteht. Mit diesem 
interrogation ttDK wechselt \?i im Talmud ab. 

Nach dieser notigen kurzen Abschweifung kehren wir zu 
unserem *on zurlick. Ganz so wie talmudisch mit und 01 wird 
auch biblisch mit >53 eine rhetorische Frage eingeleitet, worm der 
Redende einer ausgesprochenen oder antizipierten Behauptung des 
Angeredeten einen unhaltbaren oder absurden Grund unterschiebt; 
vgl. 29, 15 und besonders 27, 36, an welcher letzterer Stelle die 
Ironie des untergeschobenen Grundes mehr auf der Hand liegt. 
Demnach erwidert Abimelech hier auf JHVHs Drohung wie folgt: 
willst du mich etwa deshalb sterben lassen, weil es so deine Art ist, 
auch Unschuldige zu wlirgen?— Die Antwort ist wohl sehr kiihn. 
Aber man darf nicht vergessen, dass sich Abimelech seiner Unschuld 
bewusst, und dass JHVH nicht sein Gott ist. 

6. 'Oitf "jttTM soli durch M zu TiyT *03# hinzugefiigt werden. 
Die Wiederholung von L2 ist bekanntlich eine Eigentiimlichkeit des 
Hebraischen. Das zweite u: hat hier seine Stellung nach dem 
Imperf. consec. dem zu 3, 6 erorterten Sprachgesetz gemass. Was 
den zweiten Halbvers betrifft, so ist er nach der iiblichen Fassung 
des Ganzen vollig iiberfliissig, denn er fligt danach zu n: “pron 
12) nichts hinzu. Die Sache gestaltet sich aber ganz anders, 
wenn man das Ganze richtig versteht. Wenn JHVH sagt, „ich 
habe dich nicht lassen sie antasten", so kann damit keineswegs 
eine freiwillige, aber von JHVH eingegebene Enthaltsamkeit 
Abimelechs gemeint sein. Auch ware es gegen alle Erfahrung, 
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wenn ein orientalischer Konig, der sich ein schones Weib hatte 
holen lassen, seine Lust freiwillig bezwungen und ihren Gegenstand 
eine Zeitlang Oder aucb nur liber Nacht bei sich behalten hatte, 
ohne ihn zu beriihren. Tatsachlich hatte JHVH die Bertihrung 
Saras dadurch verhindert, dass er, wie weiter unten gezeigi werden 
soil, Abimelech in einen Zustand versetzte, der ihm den Vollzug 
des Beischlafs unmoglich machte. Diese Tatsache fiihrt JHVH als 
Beweis an, dass er um die Unschuld Abimelechs wohl weiss. by 
p in der Rede JHVHs entspricht als Gegensatz dem ironischen 
W des Abimelech. Der Sinn des Ganzen ist demnach der: weit 
entfernt, einen Unschuldigen zu toten, habe ich dich vielmehr, weil 
ich um deine Unschuld weiss, von einer Stinde gegen mich, die 
deinen Tod zur Folge hatte haben miissen, zuriickgehalten; denn 
ich bin’s ja, der dich eben darum sie nicht hat antasten lassen. 

7. iTm hangt von ntwi ab, denn, von bbvn') abhangend, mtisste 
es statt dessen n^m heissen, und der Sinn ist: gib dem Manne sein 
Weib zuriick, so wirst du am Leben bleiben. Der Zwischensatz 
ist Parenthese und heisst: weil er ein Prophet ist, weiss er um 
deine Unschuld und wird daher fur dich beten, und eben darum, 
dass er ein Prophet ist, wird seine Ftirbitte nicht erfolglos sein. 
Im zweiten Satze ware die gewohnliche Konstruktion dm s3 jm 
man mo 3W, mit Wiederholung yon ^ wegen der Trennung des 
Objektssatzes von der ersten ihn einleitenden Partikel; vgl. zu 
22,17. Aber des Nachdrucks halber ist der Bedingungssatz vor- 
angestellt. 

10. nh*n no ist = was fiel dir ein? wortlich: was dachtest du 
dir dabei? vgl. zu Deut. 12,13 und zu 2 Sam. 15,27. 

12. In ruo# sollte, wie ich glaube, in diesem Zusammenhang 
die erste Silbe accentuiert werden; denn ich halte das Wort hier 
fur mit der Endung des adverbiellen Acc. a; vgl. zu nW>n 18, 25. 

16. f]DD ist nicht als zweite Gabe, sondern als der Betrag 
zu verstehen, der den Wert der V. 14 aufgezahlten Geschenke 
reprasentiert. Nach unseren Verhaltnissen mag dieser Betrag ale 
Wert der Schafe und Kinder und Sklaven und Sklavinnen wohl 
allzu gering erscheinen, in jener primitiven Zeit konnte man jedoch 
dafiir ungemein viel kaufen. Dass Abimelech auch jetzt noch “pntf 
sagt, obgleich er schon weiss, dass Abraham der Gatte Saras ist, 
muss nach der tradionellen Fassung dessen, was unmittelbar darauf 
folgt, unerklarlich bleiben, ist aber ganz natlirlich, wenn man dies 

richtig versteht. HauptsachRch ist hier zweierlei missverstanden 
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worden, namlich die Beziehung von tnn und der Sinn von rV)D3. 
Das Pronomen bezieht sich nicht auf sondern auf Abraham, 
und mcs 1st nicbt Begiitigungsgeschenk oder Ehrenerklarung, 
was der Ausdruck nie und nimmer heissen kann, sondern = Ver- 
blendung der Augen, etwas, dem die Schuld zuzuschreiben ist, 
dass man die Sachen nicht so sieht, wie sie wirklich sind; vgl. 
die Ausdrucksweise Jes. 29, 10. Fur ist 'b zu lesen. Fiir 
diese Lesart spricht der Umstand, dass Sam. in mehrern codices 
yb bietet, was nur aus sb durch Dittographie von Kaph aus dem 
folg. entstanden sein kann. Das erste bz ist sachlich, nicht person- 
lich zu verstehen. Die Prapos. in bib bezeichnet, wie ofter, die 
nahere Beziehung. Endlich muss man auch flnDty ^2 flKJ fur n^J 
nrow *73 lesen. fln3W ist als Perf. consec. Fortsetzung des vorherg. 
Imperativs. Danach ist der Sinn des Ganzen von m m an wie folgt: 
Merke dir, er, dein vorgeblicher Bruder, hat mir die Augen ver- 
blendet bei allem, was dir widerfahren ist. Du aber lass nun dies, 
d. i., gib dich nicht wieder fiir Abrahams Schwester aus, und nimm 
es dir zur Lehre. 

17. Oben zu V. 6 ist schon angedeutet worden, wie JHVH 
gesorgt, dass Abimelech die Sarah nicht beriihren konnte. Hier 
spricht dafiir deutlich tfcTl, welches sonst unerklarlich ware. Denn 
fiir die Beseitigung der Unfruchtbarkeit des Leibes kann nur nnp 
's cm und das selbstverstandlich nur mit Bezug auf das Weib ge- 
braucht werden. An eine Beziehung auf Unfruchtbarkeit des Leibes 
ist hier schon deshalb nicht zu denken, weil die Konstatierung 
dieser einen langern Zeitraum erfordert. Dass auch die Frau und 
die Beischlaferinnen Abimelechs der Heilung bedurften, ist ganz 
im Geiste des A. T., wo die Familie und die Leute eines un- 
mittelbar von JHVH Bestraften mit ihrem Oberhaupte leiden miissen. 
Tib') so wohl als der ganze folg. Vers ist nicht urspriinglich. V. 18 
gibt sich schon durch mm statt des sonst in dieser Episode durch- 
weg gebrauchten n'rbx vgl. V. 3, 6. 11. 17 als spateren Zusatz zu 
erkennen. Dieser Zusatz, an sich wohl klar, ist im Zusammenhang 
unerklarlich. Ich wenigstens kann ihn im Zusammenhang mit dem 
Vorherg. nicht erklaren. 

XXI. 

1. Hier ist der vollkommene Parallelismus zu beachten und 
dariiber die Bemerkung zu 5, 22 zu vergleichen, 
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2. ini ohne weitern Zusatz heisst hier voraussagen. In 
dieser Bedeutung findet sich das Verbum in den Schriften der Pro- 
pheten sehr oft, in der schlichten Prosa natfirlicher W eise viel seltener. 

3. iSun ist Perf. mit dem Artikel. Andere Beispiele bieten 
18, 21. Jos. 10, 24. 1 K. 11, 9. Ruth 1, 22. 2, 6. Dan. 8,1. Esra 
8, 25.10,14. 17. 1 Chr. 26, 28. 29, 17. 2 Chr. 1, 4. 29, 36. In alien 
diesen Fallen, deren Keiner in den Schriften der Propheten sich 
findet, ist es das Perf. in der dritten Person Sing, oder PL, das den 
Artikel hat. Dieser Umstand allein genligt, um die Tatsache fest- 
zustelien, dass die dritte Person Perf. ursprfinglich ein Substantiv 
ist. Daher Personennamen wie pjdk, m», pSj imd viele andere der- 
gleichen, die eigentlich nichts anderes als Pausalformen der dritten 
Person des Perf. sind. Der Artikel so gebraucht, stebt aber nicht 
als blosses Pronomen relat., wie man gewohnlich annimmt, sondern 
gibt, wie bei dem Partizip, der substantivischen Verbalform Deter¬ 
mination und ist aus diesem Grunde denselben Beschrankungen 
unterworfen wie gut klassisch beim Adjektiv, sodass das Perf. nur 
dann den Artikel haben kann, wenn es sich auf ein Substantiv be- 
zieht, das selbst determiniert ist. Aus jeben diesem Grunde aber 
kann die dritte Person Imp erf. den Artikel nicht zu sich nehmen. 
Denn auch die dritte Person Imperf. ist ursprunglich und eigentlich 
Substantiv, wie die Eigennamen 3pr, pnr, P]DP, nnn und die Gattungs- 
namen D^lT, inr, nor' und viele andere zeigen; vgl. auch die Schluss-. 
bemerkung zu Deut. 33, 11. Allein das Imperf. drtickt eine un- 
vollendete Handlung aus, und das Unvollendete ist seiner Natur 

nach unbestimmt. 
6. ^ ist nicht mit nry sondern mit pn^t zu verbinden, welches 

als eigentlicher Infinitiv wie das Verbum im zweiten Halbvers mit 
b konstruiert ist. Der Sinn des Satzes ist danach der: Gott hat 
etwas getan, was Anlass zu Scherzen fiber mich geben wird. Denn 
wenn eine Frau von neunzig Jahren ein Kind gebart, wird sie 
Gegenstand von allerlei Scherzen. Aehnlich ist der Sinn des zweiten 
Halbverses. Das Ganze soil den Namen pnr erklaren. Aber pii^ 
wird sonst niemals, pnr dagegen sehr oft mit b der Person Oder 
Sache konstruiert. Daher vermute ich, dass die Urquelle, in der 
Isaac, wie Am. 7, 9 und 16, pnr'* hiess, pnr und pn'^ ftir pntf resp. 
pnr hatte. Unser Verfasser anderte, dem spateren pnr entsprechend, 
diese Worter, liess ihnen aber die ursprfingliche Konstruktion. 

7. Das Verbum bbn gehort der poetischen Sprache an und 

kommt auch in der Poesie nur ausserst selten vor, weil es eben 
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aramaisch, nicht hebraisch ist. Aber an keiner der drei Stellen, 

wo sicb dieses Verbum sonst findet, ist die Beziebung zu einer 

Person, zu der gesprochen wurde, ausgedriickt; ygl. Ps. 106, 2. (wo 

freilich ein Schreibfehler vorliegt) Hi. 8,2. 33,3. Aus diesem 

Grunde verstehen die Neuern b in urrotih yon der nahern Beziebung 

und iibersetzen „wer hatte je von Abrabam gedacht", allein dies 

ist keine hebraische Sprechweise. Aucb ist ein Gedanke wie „wer 

batte von Abraham je gedacht, dass Sara Kinder saugen wurde" 

unlogiscb, weil in dem Objektssatz von Abraham selbst nicbts aus- 

gesagt ist. Endlich kann das Perf. np'on in dieser Verbindung nicht 

heissen „wiirde saugen". Aus diesen Griinden und manchen anderen, 

die derKiirze balber iibergangangen werden, scbeint mir, dass der 

Text urspriinglich las orrutf bfoftti „nach .Abrahams Beschneidung" 

statt DiTOiA bbfi Der Satz ist danacb kein Ausruf, sondern gibt 

einfacb die Tatsacbe an, dass nacb Abrahams Beschneidung, die 

nacb 17, 24 erst in seinem neunundneunzigsten Lebensjahr statt- 

fand, Sara Saugerin wurde. Dieser Zeitangabe wiirde dann im 

zweiten Halbvers PJipA trefflicb entsprecben. 

9. Nacb prow bringen LXX nocb zum Ausdruck rtn pn^*» nx, 

als hatten die beiden Kinder mit einander gespielt, was jedocb bei 

dem grossen Abstand in ibrem Alter nicht wabrscheinlicb ist. prao 

aber kann nicht heissen lacbend; das beisst Piel von pm: niemals. 

Das Partizip beschreibt Ismael als belustigend und unterbaltend; 

vgl. Ri. 16,25. Am Tage, an dem Isaacs Entwohnung gefeiert 

wurde, machte Ismael vor den Gasten nacb Knabenart Kunststiicke, 

vielleicbt scbon mit dem Bogen, vgl. V. 20, und dies erregte die 

Eifersucbt Saras. — Zu beacbten ist, dass Ismael nicht nur hier, 

sondern aucb in diesem ganzen Stiicke, so oft von ibm die 

Rede ist, mit Namen nicht genannt wird; vgl. die Umscbreibung 

in jedem der folgenden elf Verse. Von dem Augenbiick an, wo 

Isaac geboren wurde, verliert Ismael fur den Verfasser alles In- 

teresse, und es ist, wie wenn dieser es nicht mebr der Miihe wert 

Melt, ihn mit Namen zu nennen. 

14 ntfl ist nachtragliches weiteres Objekt zu jm, nicht 

zu DtP. Mancbe der Neuern andern bier, angeblicb nacb LXX, und 

lesen irotP by dip "Am nw. Aber wenn den LXX der Text so vor- 

gelegen batte, wiirde ihre Wiedergabe desselben lauten xod to uaiStov 

STcsbyjxsv im xov tojxov aoxr^ und nicht xal £7rsbrjx£V im tov topiov aor/js 

to iratStov. Den LXX lag hier der Massor. Text vor, nur miss- 

verstanden sie ihn, wie dies seitens aller Uebersetzer und Erklarer 
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nach ihnen geschieht, und sie fiigten, um die von ihnen yerkannte 
Konstruktion glatter zu machen, xal hinzu. Das nachgetragene n*0 

als weiteres Objekt zu }nsl ist wegen des dazwischentretenden 
noav allerdings harsch, aber alte Text© sind nicht immer 
glatt und gefallig. Die Fassung der Neuern ist aus sachlichem 
Grunde unmoglich, Denn Ismael war nach 17, 25 und 18, 14 vier- 
zehn Jahre alt, als Isaac geboren wurde, und letzterer ist um die 
Zeit seiner Entwohnung mindestens zwei Jahre alt; folglich steht 
Ismael jetzt in seinem siebzehnten Lebensjahre. Selbst wenn man 
von der Angabe 17, 14, weil sie von einer andern Quelle stammen 
mag, absieht, ist Ismael nach V. 9 unseres Kapitels ein ziemlich 
herangewachsener Bursche, und einen solchen tragt selbst im 
Orient eine Mutter nicht auf dem Riicken. 

15. Bei darf man schon deshalb nicht an Niederwerfen 
denken, weil keine Mutter ihr Kind niederwirft, besonders wenn 
dieses leidend ist. Ausserdem wiirde dies voraussetzen, dass Hagar 
den Knaben bis dahin im Arme hatte, was aber nach der vorherg. 
Bemerkung nicht der Fall war. “p^n bezeichnet unter anderem 
das Lassen einer Sache, mit der man nichts tun kann oder will; 
vgl. zu 1 K. 13, 24 und besonders zu Eccl. 3, 6. An dieser Stelle 
ist das Verbum gebraucht, um das Aufgeben des Knaben seitens 
der Mutter auszudriicken, die ihn zu retten keine Hoffnung zu haben 
glaubte. — unterscheidet sich von dadurch, dass es wie 
vX:>i Substantiv ist, wahrend letzteres als Adjektiv dem arab. 
entspricht. ing kann also im st. constr., wie hier, oder auch im 
st. absol. stehen. Letzteres ist der Fall, wenn jo darauf folgt. 
Seiner Bedeutung nach ist nnwt im Vergleich zu -in$ mehr unbe- 
stimmt. Naheres dariiber sieh zu 2 Sam. 15, 2. 

16. nt^p erklart Rabbi Jitzchak Midrasch rabba Gen. 
Par. 53 durch ntrpn dto W. Er las also YnoM, was auch 
drei Sam. Handschriften wirldich haben, fasste Mem als Verkiirzung 
aus p undTAB als st. constr. Du. von mtp, dem er die Bedeutung 
„Schuss“ gab. Besser liest man vielleicht NJtop. Bas Nomen 
ware danach im st. absol. nito^p nach der Form von ni^o. Jedenfalls 
aber miissen ) und n umgesetzt werden. — Das biblische Textwort, 
welches im Midrasch obige Erklarung erhalt, lautet freilich dort 
so, wie es uns hier vorliegt, doch ist dies kein Beweis, dass das- 
selbe auch dem alten Rabbi so vorlag. Denn spater wurden ab- 
weichende biblische Zitate in rabbinischen Texten ohne weiteres 
nach dem massoretischen Texte geandert. Dasselbe unkritische 
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Verfahren zeigt sich auch am Talmudtext selbst. Sehr oft namlich 
macht Rasi in seinem Kommentar zum Talmud eine textkritische 
Bemerkung, in welcher er eine gewisse Lesart empfiehlt, doch 
wiirde man im Texte vergeblich nach der von der empfohlenen 
abweichenden Lesung suchen, weil diese auf die Autoritat des 
Kommentators hin immer schon durck jene ersetzt ist. Kein Wunder 
denn, dass vor der viel altera und grossern Autoritat der Massora 
die Abweichung biblischer Zitate in Talmud und Midrasch ge- 
scbwunden ist. — Am Schlusse lesen manche der Neuern, denen 
die Uebersetzung der LXX, wohl weil im Neuen Testament nach 
ihr zitiert wird, mehr gilt als der hebraische Urtext, nach diesen 
ohne weiteres ■p'j Alp n# So Gunkel. Kautzsch, wohl ge- 
nauer nach der LXX, die to ttociSiov hat, '):) Am KP’T Es soil jedoch 
gleich gezeigt werden, dass der massor. Text hier richtig ist. 

17. Schon in der ersten Version von der Geschichte Hagars 
kommt der Engel zn ihr nicht eigens, sondern trifft sie wie zu- 
fallig und zwar, wie zu 16, 17 bemerkt worden, weil nach der 
Anschauung des Verfassers ein Engel JHVHs zu einer blossen 
Sklavin oder Magd eigens nicht entsendet werden kann. Hier 
gibt sich der Engel nicht einmal die Miihe, seinen Aufenthaltsort 
Hagars wegen zu verlassen und auf die Erde herabzusteigen, sondern 
spricht zu ihr vom Himmel aus. So etwas geschieht im ganzen 
A. T. nur noch ein einziges Mai, vgl. 22,11. 15, aber dort aus 
einem andern Grunde. Hier ist Hagars veranderte Stellung die 
Ursache. Hagar ist jetzt nicht mehr Abrahams Beischlaferin; sie 
ist seine entlassene Beischlaferin. Um eine solche kann sich ein 
Engel JHVHs nicht viel Miihe geben. Aber nicht nur der Engel, 
auch JHVH selber behandelt jetzt Hagar ganz anders als vorhin. 
Friiher nahm JHVH Kenntnis von ihrer Pein, vgl. 16,11; jetzt 
aber hort er nur die Stimme des Knaben, obgleichuns im vorherg. 
Verse gesagt wurde, dass die Mutter, nicht der Knabe, die Stimme 
erhob und weinte. Um die Mutter, deren Beziehungen zu Abraham 
fur alle Zeit gelost sind, kiimmert sich JHVH jetzt nicht mehr, 
der Knabe aber geht ihn immer noch an, weil er nach wie vor 
Abrahams Blut ist; vgl. V. 13 b. 

Man sieht aus alle dem, wie der Redaktor es verstanden hat, 
durch leichte Variationen hier und da die beiden Versionen der 
Geschichte Hagars von einander unabhangig erscheinen zu lassen 
und jeder ihren eigenen Zweck zu geben. Hie erste Version lehrt, 
was JHVH fur jemanden, der irgendwie, und ware es auch nur in 
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der geringsten Eigenschaft, mit einem seiner grossen Verehrer in 
Verbindung steht, tun kann. . Diese zweite Version zeigt dagegen, 
wie JHVHs Interesse mit der Ursacke, die es erzeugt, plotzlick 
aufhort. Wir freilich sympathisieren mit der verstossenen Hagar, 
die nun all ein und hilflos da steht, weit mekr als mit der fliehenden, 
die, wenn sie Saras Launen ertragen will, in Abrahams Haus 
zuriickkehren kann. Doch wir sind moderne Menschen, die 
hebraische Bibel aber ist ein antikes Buch, *und ihre Anschauung 
ist hier, wie auch in vieler anderer Hinsicht, yon der unsern 
verschieden. 

dip Kin ntMto ist — in der Lage, in der er sick befmdet, 
d. i., trotzdem, dass ihn Abraham von sich gestossen hat und als 
seinen Erben nicht ansieht. Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu 
13; 14. Rein raumlich gefasst, wie er allgemein verstanden wird, 
ist dieser Relativsatz vollig sinnlos. 

18. in n# ytm pflegt man zu iibersetzen „und fasse ihn 
bei der Hand", aber das kann der Satz nicht heissen. Das ware 
hebraisch m ^mm; vgl. 19,16. Der Satz wie er uns vorliegt ist 
iiberhaupt unhebraisch. Wenigstens kommt so etwas nirgends vor, 
nicht einmal in der nachbiblischen jiidischen Literatur. Aber von 
alle dem abgesehen, will sich danach auch der folg. Satz als 
Begrtindung des Vorhergehenden, was er offenbar sein soli, durch- 
aus nicht anschliessen. Denn dass die Mutter, nachdem sie den 
von langem Durst gesckwachten Sohn aufgehoben, ihn an der 
Hand fasse, dazu bedarf es der Verheissung nicht; das wiirde Hagar 
getan haben, auch wenn aus ihrem Sohne nur ein gewohnlicher 
Mensch werden sollte. Der fragliche Satz lautete urspriinglick 
13 n^ 'pmv Das ist hebraisch und das passt auch hier vortrefflich. 
Denn jemandes Hande starken ist hebraisch so viel wie: ihn in 
einer Sacke unterstiitzen ihn dazu ermutigen, dann schlechtweg 
ihm Mut zusprechen. Die der Verzweiflung nahe Hagar soli in der 
Pflege und der Erziehung ihres Sohnes, der zum Stammvater einer 
grossen Nation zu werden bestimmt ist, den grossen Zweck ihres 
Daseins erblicken und daraus Lebensmut schopfen. 

20. nm bedeutet niemals schiessen. Auch sni heisst dies 

nicht; vgl. zu 49,23. Woher sollte auch den beiden Stammen 
diese Bedeutung kommen? Ebenso wenig ist n$p, ein hebraisches 
Wort. Denn wenn die hebraische Sprache ein solches Nomen 

besessen hatte, wiirde man nicht zu den ungeschickten 
Umschreibungen ntyp Jes. 66,19, n^p Jer. 46, 9 und 
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ntt'pn mw 1 Chr: 10,3 gegriffen haben, um den Bogenschiitzen 
zu bezeichnen. Ausserdem ware hier njl neben ntPp. vollig tiber- 
fltissig. Aus diesen Griinden ist mit anderer Wortabteilung 

yy = „Meister mit dem Bogen“ zu lesen. ntppn ist Genitiv 
der nahern Beziehnung und bezeichnet das, worm der Genannte 
gross oder machtig wurde. Ueber die Ausdrucksweise Ygl. Jes. 
63,1 m. Dass der naher bestimmende Genitiv denselben 
Dienst tun kann wie b beim Inf., braucht wobl nicht erst bewiesen 
zu werden. 

21. <):) nwx ion )b npm will uns liber zweierlei belehren, 
namlich dass Ismael ein geborsamer, der Mutter ergebener Sohn 
war, und dass die Beziehungen zwischen ihm und dem Vater vollends 
gelost blieben. Denn dem Sohne ein Weib geben ist sonst Sache 
des Vaters; in diesem Falle aber, wo der Vater vom Sohne nicbts 
wissen wollte, fiel diese Pflicht oder vielmehr dieses Recht der 
Mutter zu. 

22. N\T! nyn W ist nicht zu pressen. Solcbe Zeitangaben, 
wie auch rfttfPt D’nmn nntf VN, dienen bloss dazu, einzelne Erzahl- 
ungen an einander zu reiben und ihnen einen Scbein von Zusam- 
menhang zu geben. 

23. run ist = yntt' denn diese Unterhandlung fand statt 
in Beerseba; vgl. V. 31. Sonach bildet njntwi mit dem sonst vollig 
iiberfltissigen Adverb eine Art Wortspiel. Dabei antizipiert der 
Verfasser die Benennung des Ortes nach dem gescbworenen Eid, 
die erst weiter unten erfolgt. Hieraus kann man sehen, wie er~ 
picht hebr. Schriftsteller auf das Wortspiel sind. — iptt'n kann 
aus sprachlicbem und sachlichem Grunde nicht richtig sein. Denn 
erstens kommt das Yerbum nptp in Kal sonst nirgends vor, und es 
lasst sicb daher mit ziemlicher Sicherbeit annehmen, dass es in 
dieser Konjugation nicht im Gebraucbe war. Zweitens ware eine 
gegen Abraham ausgesprochene Vermutung, dass er treulos handeln 
konnte, wenn er nicht durch einen Eid daran verhindert wurde, 
fur ihn eine grosse Beleidigung, die zur vorhergehenden Einleitung 
der Rede durchaus nicht passte. Aus diesen Griinden ist fur ipt^n 
wohl "wn zu lesen und dieses im Sinne von Jer. 3, 5 zu fassen. 
Danach sollte Abraham schworen, dass er Abimelech und seinen 
Nachkommen wegen des unliebsamen Abenteuers der Sara, die in 
dessen Harem gebracht worden war, keinen Groll nachtragen 
wurde. — Unmittelbar nach oyi ist durch Haplographie ausgefallen. 
Zu dieser Annahme zwingt der Umstand, dass man ion nur einer 



Genesis XXI, 27—38. 93 

Person erweisen kann, aber nicht einer Sache. Abraham sollte 
in den Eid auch das Volk des Landes einschliessen, darin ihm 
als Fremdling zu wohnen gestattet war. 

27. jm ist = und er reichte. Dieses Vieh war kein Geschenk, 
sondern wurde dem Abimelech als der hoher gestellten Person 
gereicht, dass er es zerschneide und fiir den zu schliessenden 
Bund zurichte. Auch bei dem zwischen JHVH und Abraham 
geschlossenen Bunde richtete JHVH die Tiere zu, und auch dort 
waren unter den Bundesopfern Rind und Klein vieh vertreten; 
vgl. 15, 9 und sieh dort die Bemerk. zum darauf folg. Verse. Ein 
Geschenk kann das hier genannte Vieh schon deshalb nicht sein, 
weil Abimelech zu Abraham gekommen war, um sich dessen 
Freundschaft zu sichern, und bei einer solchen Gelegenheit, war 
es nicht am Platze, dass Abraham ihm ein Geschenk gabe. 

_ « 

Anders verhalt es sich mit den sieben Lammern. Die batten einen 
besonderen Zweek, den Abraham verfolgte, und darum waren 
sie als Geschenk seinerseits angebracht. Ein Geschenk wurde 
hier auch nach und nicht vor dem Schliessen des Bundes er- 
wahnt sein. 

28. frrD1? ist = besonders, fiir einen andern Zweek, nicht 
um als Bundesopfertiere zerschnitten zu werden. 

30. rrrw auf das dem Verbum vorangehende nttPM ynt^ beziehen, 
wie allgemein geschieht, ginge wohl an in der Poesie und im 
gehobenen Stile der Propheten, aber nicht in der schlichten Prosa. 
Auch eignen sich Lammer, die Tags darauf geschlachtet werden 
mogen, nicht recht zum Zeugnis. Man bezieht daher das Verbum 
viel besser auf den"angeredeten Abimelech. Selbstverstandlich muss 
man dann fur my1? lesen. Abimelech sollte durch die Annahme 
des Geschenks bezeugen, dass er das Recht des Gebers auf den 
betreffenden Brunnen anerkennt. Fiir dieses Geschenk sind Schafe 
gewahlt, weil sieben Rinder ein zu grosses Opfer waren fiir eine 

solche Grille. 
33. Ueber mrp duo tfipv) und die Gelegenheit der dadurch be- 

zeichneten Handlung vgl. zu 12, 8 und 13, 4. Die Verbindung *?N 
nSiy, die sich sonst im A. T. nicht findet, ist mir sehr verdachtig. 
Ich vermute, dass der Text urspriinglich jpSy fur D^y hatte. Ueber 

psSy Stf vgl. 14,18—22. 
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XXII 
* 

1. Ueber die allgemeine Zeitangabe hier vgl. die Bemerkung 

zu 21, 22. 
2. Ob w iiberhaupt „einzig“ heisst, ist sehr zweifelhaft. 

Hier kann das Wort sclion deshalb diese Bedeutung nicht haben, 
weil Isaac nicht der einzige Sohn Abrahams war. Hass Abraham 
den Ismael verstossen hatte, tut nichts zur Sache. Am allerwenigsten 
kann JHVH, der nach 21, 18—20 ftir Ismael nur um des Va- 
ters willen nach seiner Verstossung so Grosses verhiess und 
in der Folge mit ihm war, Isaac in jeder Hinsicht als den ein- 
zigen Sohn Abrahams angesehen haben. TIT, welches Substantiv, 
nicht Adjektiv ist, heisst hier und hochst wahrscheinlich auch iiber- 
all Liebling. Ueber diese Bedeutung des Wortes vgl. zu Ri. 11, 34. 
und sieh Tosifta Maaser scheni Kap. 5, wo dieses Adjektiv von 
der Vorzuglichkeit und Beliebtheit einer Pflanze gebraucht ist. 
ran# ist eine Glosse zu "|TT und gibt sich schon durch das Fehlen 
von n# davor als solche zu erkennen; vgl. zu 15, 19. 

3. Ob jemand auf dem Esel ritt, ist nicht gesagt. Wahr¬ 
scheinlich trug das Tier nur das Holz und die Reisekost. Demnach 
war die Mitnahme der zwei Sklaven nur Standessache. Denn eine 
koher stehende Person, Mann oder Frau, reiste mit zwei Bedienten; 
vgl. Num. 22, 22 und 1 Sam. 25,19. ypTl kann in dieser Ver- 
bindung nur den Sinn des Plusquamperf. haben. Dieser Gebrauch 
des Imperf. consec. ist wohl zu beachten und dariiber zu Lev. 24,10 
und Joma 1, 5 zu vergleichen, an welcher letzterer Stelle zu lesen 
ist: b natfl urb ttbm == und sie nahmen Abschied von ihm 
und gingen fort, nachdem sie zu ihm gesagt hatten. 

4. Die Zeitangabe geht hier dem Imperf. consec. voran, und 
durch diese Stellung der adverbiellen Bestimmung soil nicht nur 
gesagt sein, dass die Handlung zur genannten Zeit stattfand, son- 
dern auch dass sie vor dieser Zeit nicht hatte stattfinden konnen. 
Der Ort war also vor dem dritten Tage nicht zu erblicken. Der 
Ausdruck „dritter Tagw ist jedoch nicht genau zu nehmen. „Drei 
Tage“ ist gewohnliche Bezeichnung fur kurze Zeit; vgl. 30, 36. 31, 22. 
34, 25. 40, 12ff. 42, 17. 18. Die nachst langere. Zeit ist dreiMonate, 
und die noch langere dreiJahre; vgl. 38,24. Ex. 2,2. Sam. 6, 11. 
13, 38. 21, 1. 1 K. 2, 39. 22, 1. Am. 4, 7. Aus diesem Grunde werden 
1 Chr. 21,12 beim Angebot der Wahl aus drei Uebeln, von denen 
eines das andere tibersteigt, fur die Dauer des geringsten drei 
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Jahre, fur die des grossern drei Monate und flir das grosste drei 
Tage angegeben. 

6. rfotfD kommt nur noch Ri. 19, 29 und Pr. 30, 14 vor. In 
alien drei Fallen ist es ein Fleischmesser. Dies mag bloss zufallig 
sein. Jedenfalls aber beschrankt sicb der Gebrauch des Nomens 
seiner Abstammung und Form nach auf das Messer, dessen man 
sich bei Scblachtung vonTieren und der Zubereitung yon Speisen 
bediente. Fiir w liest man bier besser in'1; Waw ist wabrscheinlich 
aus dem folg. verdoppelt. Die vorgeschlagene Lesung ist vor- 
zuziehen, weil der Ausdruck an dieser Stelle eine Bedeutung hat, 
die fiir “iff1 sich wohl nachweisen lasst, nicht aber fiir nn\ Das 
Adverb heist hier [namlich nicht „zusammen“, sondern ist = fiir 
sich, d. i., ohne die beiden Diener. Doch ist es nicht dasselbe 
wie Letzteres wiirde die Gesellschaft anderer nur raumlich 
ausschliessen, unser Ausdruck dagegen beschreibt die Handlung als 
eine solche, die nur Abraham und Isaac gemeinsam ist, bei der sie 
allein interessiert sind, und deren Zweck niemand sonst angeht. 
Diese seltene Bedeutung steht fiir Ti' durch Esra 4, 3 fest, lasst 
sich aber fiir Yin\ wie bereits gesagt, nicht belegen. 

8. Es liegt auf der Hand, dass der Satz nrr orw an 
dieser Stelle einen andern Sinn haben muss als V. 6, da er sonst 
ganz iiberfliissig ware. Hier ist der Sinn: und sie setzten beide 
den Weg fort mit gemeinsamem Bewusstsein von dessen Zweck, 
d. i., Isaac wusste nunmehr so gut als Abraham, wer zum Brand- 
opfer bestimmt war, wie wenn sich beide daruber verstandigt 
hatten. Dieser Gebrauch von W ist ebenfalls selten, doch nicht 

beispiellos; vgl. zu Am. 3,3. 
9. ttapn ntf TijW heisst mehr als „er legte die Holzscheite 

zurecht". to heisst ursprunglich und eigentlich abschatzen. Idio- 
matisch aber wird dieses Verbum gebraucht, um die Zuteilung so 
vielen Stoffes als fiir denKonsum mutmasslich fiir eine bestimmte 
Zeit geniigen wird, auszudriicken. Ich meine Konsum im weitesten 
Sinne des Wortes. So ist "py hier und an vielen anderen Stellen 
gebraucht mit Bezug auf das zur Verbrennung eines Opfers notige 
Holz, welches auf einmal in mutmasslich geniigender Quantitat auf 

den Altar kam, ohne dass spater mehr Scheite hinzugefiigt wurden. 
In ahnlicher Weise wird unser Verbum gebraucht vom Zurichten einer 
Lampe, in die nach Mutmassung eine fiir einen bestimmten Zeit- 
raum genugende Quantitat Oel getanwird; vgl. Lev. 24,3. Endlich 
wird dieses Verbum auch gebraucht vom Auftragen so vieler Speise 
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auf einen Tisch, als mutmasslich fiir das Mahl erforderlich ist. 
Letzterer Gebrauch ist auch auf das Gottermahl ausgedehnt; ygl. 
Jes. 65, 11 und Lev. 24; 8. Der Begriff des Abschatzens, von dem 
die Bedeutung des Verbums in all diesen Fallen ausgeht, liegt 
auch den Substantiven tpg, nnyo und naiya in ’einigen Verbindungen 
zu Grunde; vgl. zu Ex. 39,37.40,23. Ri. 17,10. Neh. 10,34 
und 2 Chr. 29,18. — Aus dem Schlusssatz scheint hervorzugehen, 
dass man, im Unterschied von Tieropfern, Menschenopfer zu ihrer 
Zeit auf dem Altar schlachtete; vgl. zu 2 K. 23,20, 

11. Oben zu 21,17 istgezeigt worden, dass der Engel JHVHs 
zur Hagar vom Himmel herunterrief, weil er es fur unter seiner 
Wiirde hielt, ihretwegen auf die Erde herabzusteigen. Hier im 
Falle Abrahams ist natiirlich an so etwas nicht zu denken. Hier gibt es 
fiir die Handlungsweise des Engels einen anderen, praktischern Grund. 
Allgegenwart ist namlich dem hohen Altertum ein unhekannter 
Begriff. Im Homer miissen die Gotter ihren Wohnsitz verlassen, 
wenn sie irgend wohin gelangen wollen; vgl, Od. I., 22 und 11. 
1, 43—45. Im A. T. ist JHVH spater allgegenwartig, aber die 
Engel sind es nie. Die miissen vom Himmel herabsteigen, wenn 
sie auf der Erde etwas tun wollen, wie sie denn auch Jacob in 
seinem Traume an einer Leiter herauf und herabsteigen sah; vgl. 
28, 15. Vom Himmel zur Erde ist aber eine sehr grosse Ent- 
fernung, fiir Menschen nach Chagiga 13 a eine Reise von nicht 
weniger als fiinfhundert Jahren. Mogen sich nun Engel noch so 
schnell bewegen, einige Minuten werden auch sie wohl brauchen, 
urn diese riesige Strecke zuriickzulegen. Hier aber war auch kein 
einziger Augenblick zu verlieren, denn schon hatte der Alte das 
Messer in der Hand und wollte damit liber den Hals des Sohnes 
fahren. Darum blieb dem Engel, wenn er Isaac noch retten wollte, 
nichts iibrig, als seinen Gegenbefehl vom Himmel herunter zu 
rufen. — Ueber die Vorstellung, wonach man sich einen vom 
Himmel zu einem Menschen auf der Erde direkt gelangenden Befehl 
denken konnte, sieh zu Ri. 9, 7. — Die Wiederholung des Namens 
des Angerufenen geschiet meistens aus Eile oder Ungeduld; vgl. 
zu Ex. 3, 4 und 1. Sam. 3, 10. Hier ist nach dem oben Gesagten 
erstere die Ursache. 

12. fiBWO A tPyn bti ist selbstverstandlich nicht ahsolut zu 
verstehen. Ueber den beschrankten Sinn von vgl. die Schluss- 
bemerkung zu 30, 31. 
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13 Flir b.'S ist unbedingt SjK zu lesen. Fiir diese Lesart spricht 
nicht nur der Umstand, dass sich das Tier mit semen Hornern 
verfangt, was beim Geweili des Hirschbocks leichter geschieht als 
bei den minder komplizierten Hornern des zahmen Widders, und 
dass die Selbstverfangung des Tieres iiberhaupt notig war, wenn 
Abraham dessen habhaft werden sollte, sondern auch der viel 
wichtigere Umstand, dass der ein Haustier ist und als solches 
einen Besitzer hat. Ein solches Tier wiirde sich Abraham un- 
moglich ohne weiteres angeeignet haben. Am allerwenigsten ware 
ein auf diese Weise usurpiertes Tier als Opfer annehmbar; vgl. 
2 Sam. 24,24. Mai. 1,13 und sieh zu !Jes. 81, 8. Die Mischna 
sucht diese Schwierigkeit zu beseitigen, indem sie unseren Widder 
unter die unbegreifliche Dinge ziihlt, die imAbenddunkel des 
sechsten Schopfungstags gaschaffen wurden, und damit sagen will, 
dass dieses zahme Tier unerklarlicher Weise niemandem gehorte; 
ygl. Aboth 5, 6. Diese Erklarung mag fiir den frommen Glauben 
geniigen, nicht fur die Wissenschaft. Die Mischna und die Massora, 
die ihr folgt, zogen die Aussprache vor, weil vom Wilde sonst 
im A. T. kein Opfer dargebracht wird. Allein in diesem Ausnahms- 
fall eignete sich gerade das ausserordentliche Opfertier zum Ersatz 
fiir das urspriinglich verlangte ausserordentliche Opfer. Vom ethischen 
Standpunkte lasst sich natiirlich gegen den Hirschbock, der res 
nullius oder res communis ist oder wenigstens dazumal es war, 
als Opfertier nichts einwenden; sieh jedoch die Schlussbemerkung 

zu Lev. 1, 2. 
14. nKT ffliT, das sichtlich auf iwv dvAk in V. 8. anspielt, 

ist — JHVH versorgt, wortlich: sorgt fiir. Danach heisst die, wie 
der Verfasser uns sagt, sprichwortlich gewordene Redensart TO 
■INY nin1' auf dem Berge JHVHs, da ist man versorgt, wortlich: da 
ist dafiir gesorgt. Es war also zur Zeit des Verfassers sprich- 
wortlich, dass in Jerusalem, der Hauptstadt des Reiches und dem 
religiosen Mittelpunkt, wo der Fremdenverkehr so gross war, und 
wo es so viel des Zehnten und des Opferfleisches zu verzehren gab, 
und letzteres noch dazu mindestens innerhalb zweier Tage verzehrt 
werden musste, sodass man froh war, wenn jemand dabei half, 

niemand darben kann. 
16. Yiyaw ist im Sinne des Prasens zu verstehen. Das Perf. 

ist gebraucht, weil mit dem Worte zugleich die Handlung vollendet 
ist. Dieser Gebrauch des Perf. ist alien semitischen Sprachen 
gemein. Waw in ist begrundend ; vgl. Ex. 5, 23 im. 

Elirlieh, Randglossen, I. ^ 
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17. ist hier wiederholt, weil das Beschworene von der- 
selben ersten Partikel durch die Begriindung getrennt ist; vgl. die 
Schlussbemerkung zu 20, 7. 

Der Satz „deine Nachkommon sollen das Tor ihrer Feinde in 
Besitz nehmen“ wiederholt sicb nur noch 24, 60. Beidemal ist die 
Redensart gebraucht mit Bezug auf jemand, dem unmittelbar vor- 
her zahlreiche Nachkommenschaft gewiinscht oder verheissen ist. 
Danach ist das Tor eines feindlichen Landes in Besitz nekmen so 
viel wie ein fremdes Land erobern und dort eine Kolonie griinden, 
um der Uebervolkerung des eigenen Landes abzuhelfen. 

18. Das Ganze von V. 15 "bis hierher ist spaterer Einsatz. 
Das sieht man scbon am Stile, besonders aber am abermaligen 
Rufen des Engels vom Himmel statt einfach seine V. 12 enthaltene 
Rede mit diesen Verheissungen fortzusetzen. 

24. Diese Mitteilung soil die Tatsache betonen, dass Rebeka, 
die kiinftige Frau Isaacs, nicht die Enkelin Nabors von einem 
Kebsweib ist. Denn die Kinder eines Kebsweibs hatten nicbt die- 
selben Recbte wie die Kinder der recbtmassigen Frau; vgl. 25, 6. 

XXIII. 

1. mw "n Vn') ist unhebraisck. Denn die Lebensdauer eipes 
Menschen kann nur durcb *0 'o W, '0 W oder 'Q "n W W, 
aber nicbt durcb blosses '£> *'sn ausgedruckt werden. Ferner hinkt 
am Scblusse des Verses nw "n W ungescbickt und zwecklos nach. 
In Anbetracht dessen ist letzteres an seiner Stelle als alte Ver- 
besserung des in seinem Zusammenbang unbebr. rw "n am Anfang 
zu streichen und dies danacb zu emendieren, sodass der erste Satz 
>):) w "n w m lautet. 

2. D.TOX ist = und Abrabam schickte sicb an, macbte 
Anstalten. Ungefahr so kommt m auch Ex. 20, 20 vor und ganz 
so sebr oft in der Miscbna. 

3. Ueber die Masculinform von no als Bezeicbnung einer 
weiblichen Leicbe vgl. zu Num. 12,12. Die Ansprache an die 
Hethiter fand bei Abrabam dabeim statt, wobin sie gekommen 
waren, mit ibm zu kondolieren und ibm die unter den Umstanden 
notige Hilfe anzubieten; vgl. zu V. 10. Zu dieser Annahme zwingt 
der Umstand, dass der erste Halbvers kein Verbum der Bewegung 
enthalt. Obne ein solcbes Verbum besagt jener Satz nur, dass 
Abraham von seiner Positur, in der er uber die Leicbe gebeugt sass, 
sich erbob, um die Hethiter anzureden. 
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4. ntm u, worm Waw adversativ zu fassen ist, bezeichnet 
einen Begriff und heisst ansassiger Fremdling, zum Unterscbied 
von dem durchreisenden oder nur kurze Zeit] sich aufhaltenden 
Fremden; ygl. Lev. 25,47b, wo der Ausdruck ohne Konjunktion 
gebraucbt ist. Im Talmud kommt dieser Ausdruck stets nur ohne 
Waw vor. "Dp nin« ist ein Besitztum, das sich zur Grabstatte 
eignet; Ygl. Num. 32, 1 naps Dips. Welcher Art ein solches Besitz¬ 
tum ist, wird aus den Bemerkungen zu V. 9 und 13 erhellen. 

5. Streiche oder lies tfh und ziehe dies zum Folgenden. 
Die meisten der Neuern lesen A und ziehen dieses zum Folg., 
allein damit ist hier nicht geholfen, weil & mit folgendem Impe- 
rativ undenkbar ist; vgl. zu V. 13, welche Stelle Anlass zur Kor- 
ruption hier gab. 

6. Wenn man das Schlusswort im vorherg. Verse \b sprechen 
und dieses hierher ziehen will, muss man hier fur lesen. 
Man beachte das Suff. Sing, in 'm*, obgleich die Redenden eine 
Mehrheit sind. Dies ist im Hebraischen bei der Anrede feste 
Regel, vgl. 42, 10. 43, 20. 44, 7. 47,18 Num. 32, 25. Eine Aus- 
nahme macht nur mn\ Im Arab, dagegen sagt man in solchem 

Falle stets Lij^ mit Suff. PI. dyiSk iPtw hat keine religiose 
Bedeutung. DYfrtf dient in dieser Verbindung, wie ofter, nur dazu, 
den Begriff des vorherg. Nomens zu steigern. Danach ist der Aus¬ 
druck — hochverehrter Furst. 

7. Dip, welches im eigentlichen Sinne das gerade Gegenteil 
von mrwn ausdriickt, konnte hier zwar vor diesem die Vorbereitung 
zu dessen Handlung bezeichnen; vgl. Ex, 32,10. Doch scheint 
mir, dass der Text an dieser Stelle ursprtinglich ipji fiir Dpsl las. 
Ueber die Verbindung iraw vgl. 24, 26. 43, 28. Ex. 12, 27. 
1 K. 2, 16. Was mrtntwi betrifft, so entspricht dies, sofern seine 
Handlung einem Sterblichen gilt, dem griechischen Ttpoaxovstv, wie 
letzteres von der abgottischen Verehrung der Perserkonige vor- 
kommt, nur dann, wenn es durch d'dk oder nan# d'd# und der- 
gleichen adverbiell naher bestimmt ist. Ohne solche adverbielle 
Bestimmung bezeichnet ninnt^n nur eine mehr oder minder tiefe 

Verbeugung. 
9. vw narpa charakterisiert das in Rede stehende Grund- 

stiick, das sich besonders zur Grabstatte eignet. Die Makpela- 
Hohle war am Rande der Felder Ephrons gelegen und konnte da- 
her durch die offentliche Strasse erreicht werden, ohne dass 

man, um dahin zu gelangen, durch ein fremdes Feld gehen musste. 
7* 
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Deswegen eignete sich das Grundstiick fur Abrahams Zweck. Denn 
man war; wie gleich gezeigt werden soli, mit Bezug auf eine 
Grabstatte ganz besonders heikel und skrupulos und vermied da- 
bei alles, dagegen irgend jemand etwas einwenden konnte. D331TQ 

kann sich auf *np n»n#, dem es vorangeht, grammatisch nicht 
beziehen. Aus logischen Griinden kann aber der Ausdruck auch 
nicht nahere Bestimmung zu fAosafl myo sein, das durch den 
Relativsatz hinlanglich beschrieben ist. Es bleibt daher nichts iibrig 
als D33ID3 zu dem Subjekt und der Handlung des Verbums in 
Beziehung zu bringen. Der Sinn des Ausdrucks im Zusammenhang 
mit dem unmittelbar Vorherg. ist danach der: um den yollen Preis 
soli er sie mir abtreten so wie er unter euch sich befindet, d. i, 
in euerem Beisein; vgl. V. 10 und 11. 

10. Bei dem Ausdruck iTy **#3 ist nicht an das Tor der 
Stadt als Beratungsplatz zu denken, denn es ist am Eingang nicht 
gesagt, dass diese Unterhandlungen am Tore stattfanden, und wir 
haben daher oben die begriindete Vermutung ausgesprochen, dass 
Abraham den Hethitern seine Bitte vortrug, als sie bei ihm zum 
Kondolenzbesuch waren. Zum Besuche gekommen waren aber nur 
die hochbetagten Manner, die ungefahr in demselben Alter standen 
wie Abraham, und diese Greise werden hier w genannt. Der 
Ausdruck erklart sich aus der urspriinglichen Bedeutung von #13, 
welches, wie schon friiher bemerkt, heisst: „das eigene Heim be- 
treten." Von diesem Begriff ausgehend, ist #13 dem #2T in dessen 
idiomatischem Gebrauch entgegengesetzt. Warend namlich sif in 
den Krieg ziehen heisst, bedeutet #13 zunachst vom Kriege zurtick- 
kehren, vgl. die haufige Redensart #131 n#ir, dann aber auch daheim 
bleiben, in den Krieg nicht ziehen. Ueber die Entstehung dieser 
letztern Bedeutung aus der vorhergehenden vgl. die Ausfuhrung zu 
38,23. Danach bezeichnet der in Rede stehende Ausdruck die 
Manner der Stadt, die wegen ihres hohen Alters nicht mehr in 
den Krieg mitziehen; vgl. zu 34, 25. Die Manner werden hier 
als solche bezeichnet, weil Manner, die wegen ihres hohen Alters 
nicht mehr in den Krieg mitziehen, sich um die innern Angelegen- 
heiten der Stadt und ihrer Burger kiimmern, weshalb Abrahams 
Anliegen in den Bereich ihrer Tatigkeit gehorte. 

12. Sehr charakteristisch ist es, dass die Verbeugung hier 
nicht dem Ephron, sondern den andern Anwesenden gilt. Dankbar 
ftir ihre freundliche Fursprache, verbeugt sich Abraham tief vor 
seinen Wohltatern; aber Ephron gegeniiber tut er nichts dergleichen, 
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weil die Unterhandlung mit ihm rein geschaftlich ist; wenigstens 
war es Abrahams Absicht und Wunsch, dass sie eine solche sei. 
Man sieht also, dass, so hoflich diese Unterhandlung auch gefiihrt 
ist, sie dennoch keine Spur von unserer modernen Heuchelei zeigt, 
mit der wir im Kaufmannsladen fur unser gutes Geld nur wiinschen 
und bitten. 

13. nn« ist, wie, wenn ich nicht irre, schon Hitzig richtig 
vermutet, 2. Per. Perf. Kal. von wovon das haufigere Imperf. 
ni^ gleichfalls Kal ist. Nur ist unser Wort nqk zu sprechen; vgl. 
dieselbe Form von ym und besonders twa. Fur )b aber lies 'b 
und verbinde dieses mit dem Verbum. Zur Konstr. unseres Ver- 
bums mit b vgl. 34, 15. 22 ff. Danach ist der Sinn des Ganzen 
der: wenn du mir zu willfahren gedenkst, so hore mich an. Die 
Korruption ist hier alter als in V. 5 und hat, wie oben bemerkt, 
jene herbeigefiihrt. )b mit folg. Imperativ ist absolut unhebraisch. 

Indem Abraham die Annahme des ihm unentgeltlich angebo- 
tenen Grundstiicks verweigert und auf dessen Ankauf besteht, wird 
er nicht von allgemeinen Grundsatzen geleitet, wonach jeder sich 
selbst achtende und die Unabhangigkeit liebende Mensch es vorzieht, 
was er braucht, es sei ein Hochzeitskleid oder eine Grabstatte, zu 
kaufen als sich schenken zu lassen. Diese Weigerung Abrahams 
beruht auf einer besondern israelitischen Anschauung. Wir haben 
zu 17, 12 gezeigt, dass in Sachen der Religion nur das als wahres 
Eigentum gait, was man kauflich an sich brachte. So weit kann 
diese Anschauung wohl kaum als speziell israelitisch angesehen 
werden. Aber die strenge Durchfuhrung dieses Grundsatzes bis 
zu seinen aussersten Konsequenzen ist nur den Israeliten eigen. 
Nicht nur wurde ein Tier, in dessen Besitz man widerrechtlich ge- 
langt war, zum Opfer als unannehmbar erachtet, sondern selbst 
ein geschenktes Tier scheute man sich seinem Gotte zu opfern. 
Ebenso durfte der Platz, worauf temporar ein Altar errichtet und 
nachmals der Tempel erbaut werden sollte, nicht als Geschenk 
angenommen werden; vgl. 2 Sam. 24, 22—25 und 1 Chr. 21,22—24. 
Man blieb aber auch hier nicht stehen; man ging noch weiter. 
Eine Grabstatte gait wohl im allgemeinen fur levitisch unrein, 
aber dessenungeachtet war sie auch fur den Hebraer wegen seiner 
Teueren und Lieben, die dort ruhten, eine heilige Statte; vgl. 
Neh. 2, 3. Darum kam bei der Acquisition einer Grabstatte der- 
selbe Grundsatz in Anwendung wie bei Sachen der Religion. Aus 

diesem Grunde gab es im israelitischen Altertum keine Gemeinde- 
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Gottesacker, weil gemeinsamer Besitz Eigentum des Individiiums 
nicht genannt werden kann. Aber auch da endet der Grundsatz 
nicht, sondern geht noch welter. Wenn es irgendwie anging, zog 
man namlich ein gekauftes Grundstiick dem von den Vatern 
ererbten als Grabstatte vor; sieh 50, 13. Jos. 24, 32.1 K. 16, 24. 28. 
Der Grund ist offenbar der, dass man von dem ererbten Grundstiick 
nicht weiss, ob es auf ehrliche Weise in den Besitz der Vater kam, 
und dass im besten Falle der Urahn durck Eroberung des Landes 
in dessen Besitz gelangt war, aber, soweit die Religion und ihre 
Sachen in Betracht kommen, ein Eigentumsrecht darauf nicht be- 
anspruchen konnte. Den Gipfelpunkt aber erreicht dieser Grund¬ 
satz in seiner Anwendung auf Geschenke. Jemand macht uns ein 
Geschenk, weil er eine gute Meinung von uns hat und uns dadurch 
seine Achtung bezeigen will. Moglich jedoch, dass er sich in uns 
tauscht und wir seine gute Meinung nicht verdienen. In solchem 
Falle verdienen wir auch sein Geschenk nicht, und dieses wird 
daher auch nicht unser ehrliches und wahres Eigentum. Aus diesem 
Grunde weigert sich Abraham standhaft, die Grabstatte als Ge¬ 
schenk anzunehmen, und zieht es vor, sie nicht nur zu kaufen, 
sondern auch den vollen Preis fur sie zu zahlen. Mit diesem 
strengen Grundsatz hangt auch der Umstand zusammen, dass im 
A. T., wo von der Bestattung einer Leiche in einer angekauften 
Grabstatte die Rede ist, gewohnlich auch deren Kaufpreis genannt 
wird; vgl. Jos. 24, 32. 1 K. 16, 24. 28. 

14. Zieh hier mit alien Neuern das Schlusswort zum folgenden 
Verse. 

15. Dass das Schlusswort des vorherg. Verses hierher zu 
ziehen ist, ist schon im vorherg. bemerkt worden. Doch ist fur 
dieses A nicht A, sondern tA zu lesen, da A mit folg. Imperat., 
wie schon oben bemerkt, unhebraisch ist. Ueber •on# mb = „nicht 
doch, mein Herr" vgl. 42,10. 1 Sam. 1,15. und 2 K. 6, 12. 

16. Streiche mob als spatern Zusatz, der auf Missverstandnis 
des vorherg. “DJ? beruht. Im Arab, bedeutet ^ I. und VIII. be- 
trachten, untersuchen und wird besonders gebraucht vom Unter- 
suchen von Miinzen auf ihr Gewicht und ihren Gehalt an echtem 
Metall. Und diese Bedeutung hat my hier. Demgemass heisst 
iny P]D3, worm das Partizip substantivisch„ gebraucht ist und das 
ihm vorangehende Nomen im st. constr. steht, Silber eines Un- 
suchers, d. i., Silber, das man auch jemandem als Zahlung geben 
kann, der die ihm dargebotenen edlen Metalle untersucht und nicht 
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auf Treu’ und Glauben annimmt. Mit Bezug auf Silber kommt 

W so nur noch 2 K. 12, 5 vor, wo auch der Zusatz incS fehlt. 
Aber in der allgemeinen Bedeutung betracbten findet sich dieses 
Verbum im A. T. nicht weniger als etliche dreissig Mai, einmal 
sogar in Hiph. in kausativem Sinne, ohne dass unsere Alttesta- 
mentler, unter denen manche Arabisten sind, auch nur eine Ahnung 
dayon batten. Da kann man freilich mit grosser Selbstgefalligkeit 
von der Hohe reden, auf der die alttestamentliche Wissenschaft 
gegenwartig steht. Wabrlich, wir haben es weit gebracht, Dank 
unsern dreibandigen Grammatikern und unsern unermudlichen 
Lexikographen, die alle drei Jahre eine neue verbesserte und ver- 
mebrte Ausgabe des hebraischen Worterbuchs in die Welt setzen. 

Von den andern Fallen, in denen “ay die obengenannte Be¬ 
deutung hat, wird jeder an seiner Stelle nachgewiesen werden. 

Die Quellenkritik schreibt dieses ganze Stuck P zu, doch 
spricht der bier angegebene Preis des Grundstiicks nicht dafiir. 
Denn im A. T. ricbtet sich der angegebene Preis einer Sache nach 
den Zeitverhaltnissen des Verfassers. So war z. B. der Preis, den 
David fur Arawnas Tenne zahlte, nach 2 Sam. 24,24 funfzig 
Silbersekel, nach 1 Chr. 21, 25 dagegen nicht weniger als sechs- 
hundert Goldsekel, und dieser ungemein grosse Unterschied 
in der Angabe erklart sich nur durch die Verschiedenheit der 
Zeitverhaltnisse der beiden Verfasser. In der viel spatern Zeit 
des Verfassers der Chronik kostete ein derartiges Grundstiick un- 
gleich mehr als zur Zeit, wo das Buch Samuel geschrieben wurde. 
Daher seine viel hohere Angabe, die freilich bei alle dem arg 
iibertrieben ist. Leider lasst sich der Verfasser keiner dieser 
beiden Bucher mit irgend einem Grade von Sicherheit bestimmen. 
Aber wir wissen ziemlich genau, wann Jeremia lebte. Dieser Pro¬ 
phet kaufte von seinem Vetter ein Grundstiick von, wo nicht 
grosserem, so doch sicherlich nicht geringerem Umfang als die hier 
beschriebene Grabstatte fiirsiebzehn Silbersekel; vgl. Jer. 32,9. 
Wenn man nun die Preise der beiden letztgenannten Grundstiicke 
miteinander vergleicht, muss man die Zeit der Abfassung unserer 
Erzahlung um mindestens voile zweihundert Jahre spater ansetzen, 
als es seitens der Quellenkritik geschieht. 

Die Konstruktion von “Dp mit bti zeigt, dass ersteres eigentlich 
ein Verbum der Bewegung ist. Zwar kann auch mit einem 

Verbum der Ruhe gebraucht werden, aber das dreimalige rw statt 



104 Genesis XXIII, 20. XXIY, 1—2. 

BtP in Verbindung mit “Dp 49, 31 beweist, dass die Proposition hier 
eine Bewegung ausdriickt. 

20. nn n#», das auch 49, 32 nach V. 30 vorangegangenem 
Tinn ploy nKD hinzugefiigt ist, heisst entweder Dank den Bemuhungen 
der Hethiter oder, was wahrscheinlicher ist, es driickt die Zu- 
stimmung der Hethiter aus. Denn die nn 'ft hatten als Mitbiirger 
Ephrons gegen dessen Abtreten seines Grundstucks an einen 
Fremdling Einwand erheben konnen. Dass die Leute ihre Zu- 
stimmung gaben, ist wegen der zu V. 13 ausfuhrlich erorterten 
Peinlichkeit bei der Wahl einer Grabstatte ausdriicklich erwahnt. 

XXIY. 

1. Das hohe Alter Abrahams ist hier erwahnt zur Erklarung, 
warum der Patriarch das ausserst wichtige Geschaft, wovon im 
Folgenden die Rede ist, einem Sklaven auftrug und nicht yielmehr 
selber personlich besorgte. Denn es kam auch sonst vor, dass sich 
die Eltern eines j ungen Mannes in ein fremdes Land begaben, fur 
ihn ein Madchen zu werben; vgl. Ri. 14,5. Aber Abraham war 
zur Zeit zu alt, um die weite Reise nach Mesopotamien zu unter- 
nehmen. Tatsachlich ist der Weg nach dem Berge Moria, wo 
Isaac geopfert werden sollte, die letzte Reise Abrahams, von der 
wir wissen. 

2. Es liegt in der Natur der Sache, dass in der Familie, aus 
der alles Gemeinwesen hervorging, der Aeltere fur den Jungeren 
handelt. Daher werden die Reprasentanten einer Stadt, eiues 
Volkes oder eines Landes, ohne Riicksicht auf ihr Alter, deren, 
respekt. dessen genannt; ygl. die haufigen Verbindungen “opi 
Tyn und SKWJpl, wie auch Pr. 31, 23 pK^ph Mehr noch, in der 
Sprache der Mischna heisst ein Priesterausschuss, der gelegentlich 

an den Hohenpriester abgesandt wurde, njn? s3p7; vgl. Joma 1,5. 
Jeder, der einen andern reprasentiert, ist also dessen }pi. Danach 
ist hier inD ]p» zu verstehen. Der Ausdruck bezeichnet den Boten 
als den Mann, der Abraham in den Angelegenheiten seines Hauses 
reprasentierte und fiir ihn handelte. In Abrahams bescheidenem 
Hause gab es nur einen einzigen }pt; ein konigliches Haus hat 
mehrere DOpi; ygl. 50, 7 und 2 Sam. 12, 17. Sogar JHVH hat 
spater als Konig solche D'Opl, bei deren Bezeichnung aber der Aus¬ 
druck nD, weil er nur yom Tempel verstanden werden konnte, 
yermieden ist; vgl. zu Jes, 24,23, 
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Was nun den zweiten Halbvers betrifft, so denken manche 
Erklarer nach Midr. rabba. Gen. Par. 59 an die Beschneidung, andere 
an den Phalloskultus, als sollte der Knecht beim Schwur die Hand 
dahin tun, etwa wie man sie jetzt beim gerichtlichen Eid auf das 
heilige Buch legt. Allein die alten Hebraer kannten ein solches 
Verfahren nicht; sie schwuren nicht bei einer heiligen Sache, son- 
dern bei ihrem Gotte oder bei der Person, die sie anredeten, wenn 
diese hocb liber ibnen stand. Uebrigens beschwort ja Abrabam 
den Knecbt bei JHVH selbst, und wozu bedurfte es dabei noch 
eines heiligen Gegenstands? Aber auch angenommen, der Schwur 
sollte bei dieser Gelegenheit aus irgend einem uns unbekannten 
Grunde bei JHVH und noch dazu bei einer heiligen Sache 
geschworen werden, war doch der Schworende ein Knecht Abrahams 
und mithin nach 17, 27 selber beschnitten, hatte daher den heiligen 
Gegenstand, ob bloss Phallos oder Glied der Beschneidung, an 
sich selbst, und unter solchen Umstanden musste sich ja schon aus 
Anstand die Beriihrung des eigenen Korperteils eher empfehlen als 
die Beriihrung eines andern, dazu noch des Herrn. Ferner wird 
uns in dem hier vorliegenden Falle V. 9 wohl erzahlt, dass der 
Knecht beim Schwur buchstablich so tat, wie ihm befohlen wurde, 
im Falle Josephs aber, an den nach 47, 29 derselbe Befehl erging, 
erfahren wir in der Folge nicht, dass er ihn buchstablich aus- 
gefiihrt hatte. Mit Ausnahme dieser beiden Falle, des Knechtes 
Abrahams und Josephs, kommt so etwas wie das hier Befohlene 
in Verbindung mit einem Schwur im A. T. nicht vor. Diesen 
Umstand in Betracht ziehend, ahnte schon RSBM, dass das hier 
Befohlene „nur im Falle eines Knechts dem Herrn gegeniiber und 
eines Sohnes gegeniiber dem Vater, nicht aber im Falle eines 
Menschen irgend einem andern gegeniiber beim Schwur Sitte war. 
Dieses, kiirzer gefasst und verallgemeinert, heisst: diese Art Schwur 
war Sitte nur einer Person gegeniiber, der man aus irgend einem 
Grunde unbedingten Gehorsam schuldete, nicht aber zwischen zwei 
gleichgestellten Personen. Von hier aus muss unser Versuch, den 

fraglichen Befehl zu erklaren, ausgehen. 
Und da muss vor allem daran erinnert werden, dass im 

Hebraischen jemandes Nachkommen durch ey W bezeichnet wer¬ 
den; vgl. 46,26. Ex. 1,5 und Ri. 8,30. Auf derselben Vorstel- 
lung, die diesem hebraischen Ausdruck zu Grunde liegt, beruht offen- 
bar auch die griechische Sage, wonach der schon im Mutterleibe 
verwaiste Dionys nach dem Tode seiner Mutter von Zeus, seinem 
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Vater, bis zu seiner Geburt in der Hiifte, d. i., da woher die 
Empfangnis gekommen war, herumgetragen wrnrde. Auf diese 
Vorstellung, dass die Zeugungskraft in der Hiifte liegt, weist 
auch das homerische xaoxa Os&v £v ^ouvaat xsTxat, darin yovou meto- 
nymisch fur pajp^c steht, Od. I, 400 und ofter, sichtlich hin; denn 
nur danach konnte man sich alles Zukiinftige, ehe es geschieht, 
im Schosse der Gotter rukend denken. Besonders wichtig fiir 
unsere Betrachtung ist der Umstand, dass im Homer Supplikanten 
die youvaxa dessen beruhren, den sie anflehen; sieh Od. VI., 142 
und II. I, 407. 500. Auch unter den modernen Slaven umfasst 
der Bauer zum Zeichen der Ehrfurcht das Knie seines Herrn, was 
dieser wiederum einer hoher gestellten Personlichkeit gegeniiber 
tut; sieh Mickiewicz, Pan Tadeusz I., 349. 

Aus alle dem geht unverkennbar hervor, dass jemands Hiifte 
beruhren so viel ist wie zu ihm sagen: du bist mein Vater oder 
mein Herr, und ich schulde dir unbedingten Gehorsam. Vater oder 
Herr bleibt sich hier gleich, weil alle Autoritat urspriinglich 
patriarchalisch ist. 

Von diesem Gesichtspunkt aus heisst w nnn NS W ein- 
fach: ich fordere von dir unbedingten Gehorsam, den du mir 
schuldest. Und weil der Ausdruck bildlich gemeint war, kam es 
nicht darauf an, ob dieser Befehl buchstablich ausgefiihrt wurde, 
wie hier, oder nicht, wie im Falle Josephs. Sieh zu 32, 26. 

3. Abrahams fester Entschluss, sich unter keinen Umstanden 
mit den Kanaanitern zu verschwagern, erklart sich aus der Ver- 
heissung JHVHs, ihr Land seinen Nachkommen zum Wohnsitz zu 
geben. Denn es wurde eine unangenehme Sache gewesen sein, 
wenn man sich nachher gezwungen gefunden hatte, ein Volk, mit 
dem man verschwagert ware, ganzlich auszurotten, um von dessen 
Land vollends Besitz zu nehmen; vgl. zu 28, 9. 

- 5 

Im Arab, bedeutet dem ro» etymologisch entspricht, 

geradezu abgeneigt sein, nicht wo lien, und der Umstand, dass 
sich das hebr. Verbum nahe an dreissigmal mit Negation und nur 
zweimal, namlich Jes. 1, 19 und Hi. 39, 9 (an letzterer Stelle in 
einer rhetorischen Frage, die virtuell einer Verneinung gleichkommt), 
ohne solche findet, berechtigt zur Annahme, dass auch dieses ur- 
sprunglich dieselbe Bedeutung hatte. Die Negation wurde demnach 
bei anfangs nur gebraucht, um den Begriff des Verbums zu 

steigern. (Denn dass im Hebraischen in der altern Zeit, ebenso 
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wie im Griechischen und in den slavischen Sprachen, zwei Nega- 
tionen einander nicht aufhoben, beweisen mehrere erhaltene Beispiele 
von doppelter Verneinung; Ygl. Ex. 14,11. 1 K 10,21. 2K 1,3.) 
Erst spater vergass man durch den haufigen Gebrauch des Verbums 
mit Negation dessen eigentliche Bedeutung, und nachdem das ge- 
schehen war, fing man an, es im Sinne von „wollen“ und ohne 
Verneinung zu gebrauchen. 

7. DWn ist ein Ausdruck, den die vorexilische Sprache 
nicht kennt. — Die beiden Belativsatze sind wegen des Vorher- 
gehenden und des Folgenden hinzugefiigt und besagen: der Gott, 
der mich wegnahm yon meines Vaters Haus und meinen Nachkommen 
dieses Land versprach, kann ebenso wenig wollen, dass mein Sohn 
dahin zuriickkehre, wie dass ich mich mit dem Volke dieses Landes 
verschwagere, und er wird deshalb gewiss dafiir sorgen, dass 
beides nicht geschehe. — jDiM ist hier nicht Yom Eide zu verstehen, 
da JHVH die Verheissung, von der hier die Rede ist, wohl ofter 
wiederholte, aber niemals durch einen Eid besiegelte. Oben 22,17 
geht zwar der Verheissung M nytp ntf *pnt tm ein Eid JHVHs 
voran, aber jene Verheissung ist eine allgemeine und bezieht sich 
nicht auf ein spezielles Land; vgl. hier weiter unten V. 60 die 
ahnlich lautende Segensformel im Munde der Verwandten Rebekas, 
die von der Verheissung des Landes Kanaan an Abraham und seine 
Nachkommen nichts wussten. Tatsachlich wird im Hebraischen 
jedes feierliche Verspreehen durch yatw ausgedriickt. 

8. Man beachte hier den Gebrauch von ntn ohne Artikel, 
obgleich es sich auf ein Nomen mit Suff. bezieht. Das ist im 
Hebr. bei diesem Pron. demonstr., wenn es sich auf ein Nomen 
bezieht, das bloss durch ein Suff. determiniert ist, feste Regel ohne 
Ausnahme; vgl. Deut. 5,26. 21,20. Jos. 2,14. 20. Dan. 10,17. 
2 Chr. 24, 18. — Was die Sache anbelangt, so enthalt der Satz 
nw YijDtPO JVpJl fur den gesetzten Fall nicht die Erlaubnis, um ein 
kanaanitisches Weib zu werben, denn wenn Abraham dazu sich 
bequemen mlisste, konnte er es ja an Ort und Stelle selber tun 
und brauchte dafiir nicht den Knecht. Die Worte besagen einfach 
dies: dann hast du deine Pflicht getan, und die Sache geht dich 

weiter nicht an. 
10. LXX bringen hier, wie schon friiher einmal bemerkt, das 

erste ^b') nicht zum Ausdruck. Sie iibergehen dieses Textwort, 
weil sie es nicht verstanden. Dieses ist aber notig, weil sonst 
mio hi als zweites Objekt zu np'1 gefasst werden konnte, was LXX 
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falschlich auch tun. Tatsachlich bilden die Worte V) X by\ einen 
Umstandssatz, der in Verbindung mit dem vorherg. '](7V) heisst: und 
schickte sich zur Abreise an, mit der Vollmacht, iiber das ganze 
Vermogen seines Herrn zu verfiigen, versehen. Diese Vollmacht 
war dem Boten gegeben wohl auch fiir den moglichen Fall, dass 
fiir die Braut ein sehr hoher Kaufpreis, to genannt, verlangt werden 
sollte; ygl. 33, 12. Besonders aber lag in dieser Vollmacht fiir den 
Knecht die Berechtigung, Isaac den Eltern der Braut gegeniiber 
als den alleinigen Erben des grossen Vermogens Abrahams darzu- 
stellen, was der Knecht nach V 35 und 36 auch tat. Die Welt ist 
immer dieselbe gewesen, und bei der Wahl eines Gatten fiir eine 
Tochter empfiehlt sich der alleinige Erbe eines reichen Mannes 
yon jeher als gute Partie. 

3HD aber ist hier, wie auch iiberall, wo es Yorkommt (und es 
kommt an dreissigmal vor), st. constr. des substantivischen aits. Ein 
Substantiv mb im st. absol. kennt die Sprache ebenso wenig, wie 
ein solches, das im st. constr. aits lautete, Denn Jes. 63, 7 lasst 
sich 33B sehr gut als Infinitiv fassen, und Neh. 9, 25 liegt eine 
falsche Punktation vor. Deut. 6, 11 kann aiB ebenfalls als st. 
constr. gefasst werden. Das substantivische alts ist eigentlich ein 
Infinitiv. Daraus erklart sich die Form seines st. constr., wie auch 
der Umstand, dass es keinen Plural bildet; vgl. die Bemerkung 
zu on Jes. 2, 11. 

11. Hierzu macht Rab Huna eine sehr feme Bemerkung. Wer 
freien geht, sagt der alte Kabbi, der merkt auf Hundegebell, d. i. 
auf etwaige iible Nachrede fiber die Madchen, aus denen er zu 
wahlen hat; vgl. Midrasch rabba Gen. zu unserer Stelle. Danach 
ware hier das aus dem Wasser gezogene Omen ein spaterer Einfall 
des Knechtes, und was ihn anfangs am Brunnen zu halten ver- 
anlasste, ware der Gedanke an die Moglichkeit, dass er von den 
Wasser schopfenden Madchen fiber irgend welche der Tochter im 
Vaterhaus Abrahams etwas Nachteiliges horen und dadurch imstande 
sein wfirde, die so Beleumdete von seiner Liste zu streichen. Dies 
erinnert so lebhaft an die Szene am Brunnen und das Gerede der 
Dirnen fiber Gretchen in Goethes Faust. 

12. Man beachte hier die Anrede des Boten an JHVH. Sie 
lautet „Gott meines Herrn“, nicht „mein Gott“, weil JHVH nur 
Gott des gesamten Volkes oder des Stammvaters ist, aber nicht 
der Gott eines gewohnlichen Individiuums, viel weniger eines 
Knechtes oder Sldaven; vgl. die Ausffihrung zu26, 24. 'tob kj mpn 
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heisst eigentlich, stelle vor mich hin zum Angriff, bring© mir in 
den Schuss, vgl. 27, 20, dann aber schlechtweg: lass mir’s gelingen. 

13. Tyn WK nra, nicht bloss ryn rra. Ersteres bezeichnet 
nur die jungen Madchen im elterlichen Hause; letzteres dagegen 
wiirde verheiratete Frauen einschliessen, an denen dem Boten nichts 
gelegen sein konnte. 

14. Ueber das aus dem Darreichen des Wassers gezogene 
Omen sieh die Bemerkung zu 1 K. 17,10. 

16. Fur nyT ist entschieden n)?TT zu lesen. Dann ist selbst- 
verstandlich Objekt, wahrend das vorherg. myj das Subjekt 
bildet; vgl. 19, 8 und Num. 31,17. Die massor. Lesung fordert 
eine Redensart zu Tage, die mit Bezug auf ein unverheiratetes 
Weib im ganzen A. T. beispiellos ist. Der Zusatz nyT kS 
zeigt, dass nbiro an sich auch eine biirgerliche Jungfrau bezeichnen 
kann. Die Keuschheit Rebekas aber wird hier betont, um darzutun, 
dass ihre Willfahrigkeit gegen den fremden Mann lediglich ihrer 
Herzensgute entsprang und nicht etwa einem Mangel an jungfrau- 
licher Zuriickhaltung zuzuschreiben war. 

21. Der anomale lange Vokal in der Endsilbe von nwitPO, 
obgleich das Partizip in der gemeinen Prosa in dieser Verbindung 
nur im st. absol. stehen kann, scheint anzudeuten, dass die Punk- 
tatoren liber dieses Wort sich nicht im Klaren waren. „Verwundert 
zusehen,, kann der Ausdruck nicht bedeuten, und diese Bedeutung 
passt auch hier nicht. Denn Rebekas Art und Weise beim Tranken 
der Kamele konnte den Knecht nicht in Erstaunen setzen oder 
auch nur sein Interesse erregen, da es ihm nicht an ihrer Hand- 
lung selbst, sondernnuran ihrer Bereitwilligkeit dazu gelegen war; 
vgl. v. 14.44. Dieses sonst nicht vorkommende Hithp. konnte 
moglicherweise mit dem arabischen |L* spannen zusammenhangen 
und nb nttnwo heissen „gespannt auf sie“. Doch ist dies nicht 
wahrscheinlich, denn die Sprechweise ist kaum semitisch und iiber- 
haupt zu modern. Mir scheint, dass der Text urspriinglich 
ftir hatte. nb bttnvn hiesse dann fragte sich iiber sie, d. i., 
sann iiber sie nach. Dass Hithp. von im Gebrauche war, zeigen 

Abstammung und Form des Ortsnamens bttqiplf Jos. 15, 33 und 
ofter. Was betrifft, so ist dies vielleicht bloss alte, in den 
Text geratene Randglosse zu nKnm Wonicht, liesse sich dieses 
mnn mit oy> begierig sein kombinieren, undnynS ware = 
begierig zu erfahren. Freilich erheben sich gegen diese Kombination 
lautgesetzliche Bedenken. Was der Knecht erfahren wollte, war 
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natiirlich, ob das Madchen auch dem Vaterhaus Abrahams an- 

gehore. 
22. Ueber AptPO am ypa und den ahnlichen Satz am Schluss 

ygl. zu 16, 1. Was dort iiber Satze, die eine Namensangabe ent- 
halten, gesagt ist, gilt auch Yon Gewichtsangaben. Auch hier ist 
der Gebrauch you ntiw ausgeschlossen, und auch hier ware ypni 
Aptwo an: falsch, an: ypa iSptra dagegen richtig; vgl. 2 Sam. 12, 30 
gegen Num. 7, 13ff. und Jos. 7, 21. — Hinter Apt^a ist nach Sam. 
HCK Sy dipi einzuschalten und v. 47 zu vergleichen. 

24. Hier soil nach den neuesten Erklarern der urspriingliche 
Text gelautet haben inA itwt rate na, was aber deshalb 
nicht moglich ist, weil Rebeka nur Enkelin Nahors und Milkas war. 

27. my ist hier gebraucht von dem Unterlassen von etwas, 
das man sonst zu tun oder zu iiben pflegt; vgl. zu Jes. 42,16 
und besonders zu Jona 2,9, an welcher letzterer Stelle dieses 
Yerbum ebenfalis non zum Objekt hat. "pm bildet einen voll- 
standigen Satz fur sich und ist = ich bin auf dem rechten Wege, 
wahrend m.T im zum folg. zu ziehen ist. pm ist Kraft des Artikels 
so viel wie na# pm in V. 48; vgl. 1 Sam. 6, 12 und Ps. 25,8. 

30. Um nicht in diesem Verse eine Wiederholung von 29 b 
sehen zu miissen, nimmt Ilgen eine Umstellung vor. Aber von einer 
Wiederholung kann hier die Rede nicht sein, denn *ai ist lange 
nicht dasselbe wie pi. Im vorherg. macht sich Laban eilig auf 
den Weg, hier aber kommt er ans Ziel. Die wirkliche Schwierigkeit 
besteht darin, dass die Zeitangabe nur auf pi im vorherg. Verse 
und nicht auf unser »ai passt. Dieser Schwierigkeit geht man 
aus dem Wege, wenn man mi auf das Vorherg. bezieht, sodass 
der Sinn ist: und das — Labans Laufen zu dem Manne — geschah, 
als er sah u. s. w. Die Konstruktion ist allerdings ungewohnlich 
und vielleicht auch beispiellos, aber sie ist gewahlt, um das eigen- 
niitzige Motiv Labans bei seinem Eilen zum Fremden stark zu be- 
tonen. nay ist hier mit konstruiert, weil die Kamele, bei denen 
der Knecht stand, nach V. 11 sich gelagert hatten; vgl. zu 18,2. 

31. m.T Mia hat keine religiose Bedeutung. Der Ausdruck 
heisst nichts mehr als Willkommener. So redete man besonders 
einen Fremden an, um ihm zu zeigen, dass er willkommen ist, und 
dass man zu ihm in nahere Beziehungen zu treten wiinscht; vgl. 
1 Sam. 23, 21, wie auch Ruth 3, 10, und sieh zu 26, 29. 

32. toi passt zu nncl und namentlich zu jni keineswegs. 
Das Satzgefiige ist nur dann ganz korrekt, wenn sich fur alle drei 
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Verba das Subjekt aus dem vorherg. pS erganzt. Spricb daher 

und fasse als Objekt dazu. Dies stimmt auch mit der 
Ausdrucksweise in ahnlichen Stellen, in denen von der Aufnahme 
eines Gastes die Rede ist; vgl. V. 67.43,16.47 und Ri. 19,3. 

36. D'flpi bezeichnet die Jahre des Alters, jpr das Alter selbst, 
Hip? dessen Kundgebung durch die ihm eigenen Schwachen. ‘nntf 
nrup? ist danach = nacbdem sick bei ihr die Merkmale des Alters 
eingestellt hatten. Ueber den zweiten Halbvers vgl. zu V. 10. 

40. Abrahams Einscharfung not? »b 'on n« pn (V. 8), lasst 
der Knecht in seiner Rede im folg. Verse weg, weil sie fur die 
Angeredeten eine Beleidigung ware, und aus demselben Grunde 
muss auch ')}) '2$ nsn;o Wf (V. 7) hier durch das unanstossige 

vctonn WK ersetzt werden und Oil 'b yntw ntsw ganz weg- 
bleiben; sieh zu V.|7. 

41. Das vollig unbestimmte W xh kann hier nach nip# nnpfn 
im vorherg. Verse nicht missverstanden werden. Doch ist die 
Kiirze des Ausdrucks zu beach ten und zu merken, wenn man so 
manche Erklarung in diesem Werke gehorig wiirdigen will; vgl. 
z. B. zu Jer. 8, 4. 

47. Hier weicht die Angabe in der Ordnung der beiden ge- 
nannten Handlungen von V. 22. 23 ab, doch ist dies noch lange kein 
Beweis gegen die Einheitlichkeit der Erzahlung. Tatsachlich hatte 
der Bote in seiner ersten Aufregung und im eifrigen Bemiihen, auf 
Rebeka Eindruck zu machen und sie fur Isaac zu gewinnen, ihr 
unverniinftiger Weise zuerst die Geschenke gegeben, ehe er die 
wichtige, entscheidende Frage um ihre Abstammung an sie gestellt. 
Hier aber in seinem gelassenen Berichte der Vorgange kommt die 
Frage, von der alles abhangt, zuerst, wie sich gebiihrt. Hierin, wie 
uberhaupt in dieser ganzen Darstellung, zeigt sich bedeutende lite- 
rarische Kunst. Nur wer den alttestamentlichen Schriftstellern 
solche Kunst abspricht, kann in der hier vorliegenden Variation 
einen Beweis gegen die Einheitlichkeit dieser Erzahlung erblicken. 

48. Von nm ist mit der einzigen Ausnahme von Neh. 9, 12 
das Perf. sonst immer Kal, nicht Hiph. Darum ist mir in dieser 
wohl nicht sehr viel altera, aber doch gut klassischen Erzahlung 
'm als Schreibfehler verdachtig, um so mehr, da oben v. 27 Kal 

gebraucht ist. 
50. Hier fallt im ersten Satze schon das auf, dass der Sohn 

in einer Angelegenheit mitspricht, in der sonst der Vater allein 
das Wort hat. Dazu kommt noch, dass der Sohn gar vor dem 
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Vater genannt wird. Aber noch mehr muss es befremden, dass 
nach Stfinn der Zusatz ya# fehlt, was im A. T. sonst in solcher 
Verbindung nicht zu geschehen pflegt; vgl. 11, 28. 22, 7. 26, 15. 18. 
27, 22ff. 28, 8. 34, 4. 13. 35, 27. 43, 8. 46, 29. 47, 7. Ferner, Bethuel 
tritt in der ganzen Erzahlung nur hier handelnd auf. Weiterunten 
V. 53 und 55 ist nur vom Bruder und der Mutter Rebekas die 
Rede. Die alten Rabbinen halfen sich tiber diese letztere Schwierigkeit 
hinweg, indem sie sagten, Bethuel habe nachher seine Tochter ver- 
weigern wollen, worauf er in der Nacht durch eine himmlische 
Schickung plotzlich starb; vgl. Midrasch rabba Gen. Par. 60. Dem 
modernen Erklarer geniigt dieser deus ex machina schon deshalb 
nicht, weil Bethuel hier vom Anfang an kein Lebenszeichen gibt. 
Denn Rebeka erzahlt nach V. 28 die iiberraschende Neuigkeit im 
Hause der Mutter, nicht des Vaters, und nicht der Vater, sondern 
der Bruder kommt heraus an den Brunnen, um den Fremden ins 
Haus einzuladen; vgl. V. 29. Das zeigt unverkennbar, dass Bethuel 
zur Zeit der Ankunft des Boten nicht mehr am Leben war. Danach 
las der Text hier urspriinglich “W) StflTD p pS pn; erst nachdem 
p unter dem Einfluss der vorherg. zwei Buchstaben irrtiimlich weg- 
gefallen war, half man sich, [indem man dem zweiten Namen die 
Konjunktion vorsetzte und den Sing, des darauf folgenden Verbums 
in den PL umanderte. Da der Vater der Rebeka nicht mehr lebte, 
war es ganz natiirlich, dass Laban, ihr einziger Bruder, die ent- 
scheidende Antwort gab, vgl. V. 60, und darum wird er hier als 
Bethuels Sohn beschrieben. Die anderen Erklarer, die auf die 
Einheitlichkeit dieser Erzahlung verzichten, nehmen hier eine an- 
dere Quelle an, wonach Bethuel zur Zeit noch lebte, und andern 
V. 24 und 47 den Text, sodass der Name Bethuel darin nicht vor- 
kommt. Andere wiederum tilgen diesen Namen aus der ganzen 
Erzahlung. Als ob nach dem Tode eines Menschen sein Name 
nicht mehr genannt werden dtirfte! 

Fragt man nun, warum ist Bethuel zur Zeit bereits tot? So 
kann es hierauf verniinftiger Weise nur eine Antwort geben, und 
die ist: weil es dem Verfasser so besser passt. Denn von Bethuel 
ist in unserem Buche nicht wieder die Rede, wohl aber vielfach 
von Laban. Hatte der Verfasser hier Bethuel auftreten lassen, so 
wiirde das Auftreten Labans bei dieser Gelegenheit ganz haben 
unterbleiben miissen. Aus diesem Grunde fand es der Verfasser 
ratsamer, den Bethuel, dem wir furderhin nicht wieder begegnen, 
zu opfern und statt seiner uns den Laban, der in einer kunftigen 
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Erzahlung eine bedeutende Rolle spielt, schon bier vorzufiihren 
und uns mit manchem Zuge seines Charakters, z. B. seiner Hab- 
gier, bekannt zu machen; vgl. V. 30 und sieh zu 44, 14. 

56. Fur das in dieser Verbindung kaum hebraische 'mxS ist 
nach Sam. ‘mx Sx zu lesen. 

59. V. 61 werden rinya genannt, die mit Rebeka in das fremde 
Land mitgingen. Aber die waren bloss Dienerinnen oder Sklavinnen, 
die beim Abschied keine Rolle spielen konnten. Dagegen wird die 
Amme, die Rebeka erzogen hatte, hier besonders erwahnt und in 
die Verabschiedung eingescblossen. Manche der Erklarer erblicken 
bier ohne Grund einen Widersprucb gegen V. 61. 

60. Aucb die Anrede winx beweist, dass der Vater nicht 
mehr lebte. Der Bruder, obgleich er auch fiir die Mutter spricht, 
denkt nur an das Verwandschaftsverhaltnis, in dem Rebeka zu 
ihm steht. — mm unterscbeidet sicb von xim dadurch, dass es 
scblecbthin eine unbestimmte grosse Zahl bezeichnet, die in die 
Tausende geht. Darum kann mit mm nur eine andere unbestimmte 
grosse Zabl verbunden werden, wie hier und Num. 10, 36. 

61. Der zweite Halbvers besagt, dass derKnecht die Leitung 
des Kamels, auf dem Rebeka ritt, selber ubernahm, vgl. zu V. 64, 
wahrend die Tiere der anderen Damen von seinen Leuten ge- 
fiihrt wurden. 

62. An der Erklarung von xna hat man neuerdings verzweifelt. 
Kautzscb gibt den Ausdruck in seiner Uebersetzung durch eine 
Lticke wieder und fiigt am Rande die geistreiebe Bemerkung binzu: 
der hebraische Text hat noch mibbo „vom Kommen“. Allein hier 
braucht man keineswegs zu verzweifeln. Der Ausdruck erklart 
sich leicht aus Ortsangaben wie nan xirA ny Ri 3, 3, nrw xisS Ez. 
47, 15, mmo XinS ny 1 Chr. 5, 9, und das Ganze ist danach = 
Isaac war hergekommen von der Gegend, wo man nach Beer-lahaj- 
roi* hingeht, und wohnte jetzt im Negeb, d. i., er war von jener 
Gegend nach dem Negeb ubergesiedelt. Ktap steht hier fiir 
b fallt, wie schon friiher einmal bemerkt, nach einer anderen 
Proposition, besonders nach zu a verktirztem )a, in der Regel aus; vgl. 

19, 9 c,na = Ueber den Zweck dieser Notiz sieh die Schluss- 

bemerkung zu 25, 11. 

63. bedeutet weder sinnen, noch beten; es bedeutet 
einfach einen Schreibfehler. Das Wort ist namlich fiir runS ver- 
schrieben. Isaac war ins Feld gegangen wegen der Luft, d. i. 

Ehrlich, Randglossen, I. & 
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er war ins Freie spazieren gegangen, um frische Luft zu schopfen. 
Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu 3, 8. 

64. Sam heisstnicht „sie sprang herab“, wie man nacb LXX 
zu iibersetzen pflegt. Diese Uebersetzung des Ausdrucks ist falsch, 
weil kein Weib von einem Kamel herabspringen kann, namentlich 
wenn das Tier, wie hier, in Bewegung ist. Richtig Onkelos nJWiKI 
sie beugte sich hernieder; vgl. zu 6,4 und 14, 10, wie auch den 
Ausdruck nntf Vs*A Sdj, der haufig nichts mebr heisst als sich tief 
verbeugen. Isaac war schon ziemlich nahe herangekommen, und 
damit er nicht horen sollte, was sie sagte, beugte sich Rebeka von 
ihrem hohen Sitze auf dem Kamel zu dem nebenher gehenden 
Knechte hernieder, um ihm die Frage zuzufLiistern; vgl. zu V. 61. 

65. Beim Anblick Isaacs, dem sie noch nicht vermahlt war, 
zog sich Rebeka den Schleier iibers Gesicht. Sie war also bis 
dahin unverschleiert. Der Knecht und seine Leute hatten sie nicht 
geniert. Ebenso schliesst nach Beidhavi zu Kur. 24, 31 das Gebot, 
dass Frauen vor fremden Mannern sich verschleiern miissen, Sklaven 
aus. Auch unsere modernen Damen geniert das Eintreten eines 
Dieners nicht, wenn sie halb entblosst am Toilettentisch sitzen. 
Aber die Alten gingen darin noch weiter. Fur die Alten kam bei 
Sklaven und Sklavinnen das Schamgefuhl gar nicht in Betracht. 
Im Homer lasst die Tochter des Konigs der Phaaken den Odysseus 
von ihren Magden baden und waschen, wahrend ihr selbst ihr 
jungfrauliches Schamgefuhl verbietet, auf demWege zur Stadt mit 
ihm zusammen gesehen zu werden; sieh Od. VI, 210. 295—299. 
Und die alten Hebraer werden wohl liber diesen Punkt nicht anders 
gedacht haben. In der Mischna wenigstens spricht Rabbi Jehuda 
Sklaven jeden Anspruch auf Genugtuung fur verletztes Schamgefuhl 
ab. vgl. Baba kamma 8, 5. 

nAn aber, verkiirzt An, ist nicht Pron. demostr., wie die 
WCrterbiicher angeben. In beiden ist bn dasselbe demonstrative 
Element wie in n$bn, und beide sind Adverbia des Ortes. Wie m 
„hiiben“ heisst, so ist nAn oder An = driiben. Dies wird, so weit 
An in Betracht kommt, ausser Zweifel gestellt durch 2 K. 4, 25, wo 
dieses Wort, ohne irgend welche weibliche Endung, mit Bezug auf ein 
Weib gebraucht ist. Die oben angegebene Bedeutung muss uberall 
einleuchten, mit Ausnahme von Dan. 8, 16, wo An im Sinne von 
wder da driiben“ etwas freier gebraucht oder sagen wir geradezu 
missbraucht ist; vgl. zu }An Ez. 36, 35. 
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67. Die Verbindung TO rw nSnan ist nicht nur durchaus 
ungrammatisch, sondern hat auch gegen sich die Unwahrscheinlich- 
keit, dass Isaac seine Braut in das Zelt seiner Mutter brachte, in 
welches nach 25, 1 Ketura bald kam oder bereits gekommen war. 
Das ware eine Inkongrunenz, die selbst wenn unser Stuck mit dem 
folg. nicht aus derselben Quelle stammte; von dem Redaktor gewiss 
beseitigt worden ware. So viel Takt muss man schon bei den 
Redaktoren voraussetzen. Aber beide Stiicke werden ja demselben 
J zugeschrieben. TO rw ist als Variante zu dem blossen TO am 
Schlusse des Verses zu streichen. Als die Variante, die viel auf 
sich hat (vgl. die vielen Beispiele am Anfang der Bemerkung zu 
V. 50) spater vom Rande in den Text kam, konnte der Ausdruck 
nur mit nSiW! verbunden werden und unmittelbar nach ihm Platz 
finden. Ohne diesen Zusatz heisst rftnwi einfach „in das Zelt“, im 
Gegensatz zu „draussen“. Isaak hatte Rebeka draussen getroffen 
und er brachte sie nun ins Zelt; vgl. zu V. 32 und Ex. 18, 7. 

i 

XXY. 
3. VH ist als blosse Kopula in diesem Zusammenhang unhe- 

braisch. LXX bringen auch das Wort nicht zum Ausdruck. 
Onkelos, der es wohl ausdriickt, scheint D'wii gelesen zu haben, 
alle drei Nomina als PI. von Gattungsnamen, und b darin als Pro¬ 
position zur Konstr. von vn im Sinne von „wurden“ gehorend zu 

fassen. 
6. Da der Verfasser nur von einem einzigen Kebsweib 

Abrahams, der Ketura, berichtet (denn die mitsamt ihrem Sohne 
verstossene Hagar kann hier nicht in Betracht kommen), so muss 

'a hier als PI. von p gefasst werden; vgl. den 
haufigen spateren Ausdruck n'b'n 'IV als PI. von Wr Das 
darauf folgende im bezieht sich dann auf nicht auf 
und der Sinn des Ganzen ist: den Kebsweibssohnen Abrahams 
aber. prof1 byn ist = zur Erleichterung Isaacs, dass sie ihm nicht 

zur Last fielen, oder schlechtweg zu Gunsten Isaacs. 
8. oy in der Bedeutung kommt stets nur im PL vor, wie hier. 

Siehe zu Lev. 21,1. 4. 15. 
9. Ueber die Konstr. von nap mit Sk sieh die Bemerkung 

zu 23,19. 
10. Von nap kommt Niph. als Pass, von Kal im A. T. nahe 

an vierzigmal vor, Pual aber nur hier, und Piel, mit der einzigen 
Ausnahme von Num. 33, 4, wo aber, wie dort gezeigt werden soli, 

8* 
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ein Schreibfehler vorliegt, stets nur von der Bestattung der in der 
Schlacht Gefallenen, in welchem Falle die intensive Form des 
Verbums durch die Menge der zu Begrabenden bedingt ist. Von zwei 
Personen, wie hier, ist daher der Gebrauch von Pual als Pass, 
von Piel unhebraisch. Aus diesem Grunde ist fiir mp ohne Zweifel 
n3p als Kal zu lesen und Waw in rwi zu streichen. Dann ist das 
Perf. selbstverstandlich im Sinne des Plus quamp erf. zu verstehen 
und als Objekt des Verbums zu fassen, wahrend djtok das 
Subjekt dazu bildet. Die Hervorhebung der Tatsache, dass Abraham 
da begraben wurde, wo er sein Weib Sara begraben hatte, hat 
ihre Parallele in 49,31. Ueber die Betonung des Kaufes der 
Grabstatte vgl. zu 23, 13. 

11. Nach dem Tode des Vaters lasst sich Isaac wieder in 
Beer-lahaj-ro'i nieder, woher er jiingst weggezogen war; vgl. zu 
24, 62. Die Erwahnung dieser Uebersiedlung, worauf der Bericht 
liber Ismael und seine Nachkommen unmittelbar folgt, scheint den 
Beginn freundlicher Beziehungen zwischen Isaak und Ismael anzu- 
deuten. Das Begrabnis des Vaters hatte nacb V. 9 die beiden 
Briider nach langer Trennung wieder zusammengebracht. Diese 
Zusammenkunft, durch die gemeinsame traurige Pflicht ver- 
anlasst, musste eine gegenseitige Annaherung herbeifiihren. Viel- 
leicht besuchten die Briider nach des Vaters Begrabnis gemeinsam 
Beer-lahaj-roi, die Szene der ersten Verheissung JHVHs fiir Ismael, 
vgl. 16, 10—14, worauf Isaac beschloss, sich daselbst zu Ehren 
Ismaels niederzulassen. Um diese Umsiedelung nach Beer-lahaj- 
roi stark hervorzuheben, liess uns der Verfasser, oben 24, 63 wissen, 
dass Isaac von diesem Orte nach dem Negeb umgezogen war. Das 
Hinziehen Isaacs nach dem Orte, woher er weggezogen war, soil 
dem Leser auffallen und ihn liber dessen moglichen Grund nach- 
denken lassen. 

17. Dieser Vers, der hier den Zusammenhang in empfind- 
licher Weise stort, hatte urspriinglich unmittelbar nach V. 18 a 
seinen Platz. 

18. Nach der Bemerkung zu 16,12 ist hier der Sinn des 
zweiten Halbverses der: bei Lebzeiten all seiner Briider fiel er. 
Bei dem PI. yn# muss man natiirlich auch an die Kinder denken, 
welche Ketura dem Abraham geboren hatte; vgl. V. 1 und 2. Wie 
lange diese lebten wissen wir nicht. Isaac aber, der nach 35, 28 
hundertundachtzig Jahre alt wurde, iiberlebte tatsachlich seinen 
vierzehn Jahre altern Bruder Ismael um etwa siebenundfiinfzig 
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Jahre. Sieh V. 17. Der Ausdruck Sc) weist auf einen gewaltsamen 
Tod hin, der bei einem Menschen, dessen Hand gegen jedermann, 
und gegen den jedermanns Hand war, Ygl. 16, 12, natiirlicher Weise 
zu erwarten stand. 

21. Fur viy?.l liest man wolil hier und iiberall, wo dieses vor- 
kommt, besser iflyn als apokopiertes Hiph. JDenn von my findet 
sich unzweifelhaftes Hiph. Ex. 8, 4. 5. 24. 10, 17 und Hi> 22. 27, 
dagegen beruht das in den Worterbuchern angegebene Kal in jedem 
Falle lediglich auf der Autoritat der Punktatoren, die unter solehen 
Umstanden keineswegs massgebend sind; vgl. Ex. 8, 26. 10,18. 
Ri. 13, 8 und Hi. 33, 26. Hie Punktatoren nahmen fur eine Verbal- 
form in solehen zweifelhaften Fallen meistens die Grundkonjugation 
an. Fur ncA aber ist unbedingt nj)S zu sprechen. nj) ist Part. 
Niph. von rtf' und bezeichnet jemanden, der durch Beweisgriinde 
tiberzeugt ist. Von diesem Partizip hangt ein Objektsatz ab. Her 
Objektsatz sollte eigentlich lauten wk mpy *0, doch ist das Subjekt 
daraus genommen und des Nachdsucks halber zum Objekt des 
Verbums im Hauptsatz gemacht, worauf die Bezugnahme auf dieses 
durch KM in dem nunmehr zur Apposition umgestalteten abhangigen 
Satze notig wurde; vgl. die Bemerkungzu 1,4. b in rD)S bezeichnet 
das Partizip als Pradikatsnomen, Ueber diesen Gebrauch der 
Prapos. vgl. Heut. 31, 21 nyS — als Zeuge, und liber Niph. mit 
Objektacc. Ri. 19,22. Her Sinn des Ganzen ist dann wdrtlich : 
Isaac flehte zu JHVIi als einer, der sich von seinem Weibe iiber- 
zeugt hatte, dass sie unfruchtbar war. Nach V. 20 und 26 war 
die Ehe an zwanzig Jahre kinderlos geblieben, Hann fing Isaac 
an, um Nachkommen zu beten. Statt der iiblichen zehn Jahre, 
vgl. zu 16, 3, dauert die Kinderlosigkeit in diesem Falle noch ein- 
mal so lange, um gleichsam eine doppelte Unfruchtbarkeit zu 
konstatieren, worauf die folgende Geburt von Zwillingen zum 
Hoppelwunder wird. — Hie Fassung von ncA im Sinne von „fiir“ 
entbehrt jede sprachliche Begriindung und passt auch zur Sachlage 
nicht. Fur sein Weib wtirde Isaac zu JHVH gefleht haben, wenn 
es sich um irgend ein Uebel gehandelt hatte, wovon Rebeka allein 
litte. Hie Unfruchtbarkeit Rebekas aber war ein Uebel, das Isaac 
selbst, wonicht meEr, so doch sicherlich nicht minder als sein Weib 
traf, und unter solehen Umstanden kann hier nicht gesagt sein, 

dass Isaac fur sein Weib betete. v 
22. iXMm kommt von pi, vgl. RSBM, und der Sinn des 

Satzes ist; und die Kinder rannten einander an; vgl. den transi- 
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tiven Gebrauch von Kal. Ps. 18, 30. pn, worauf man dieses Hithpol. 
zuriickzuftihren pflegt, heisst zerbrechen, zermalmen, aber nicht 
stossen, welche Bedeutung man dem Verbum hier gewohnlich gibt. 
Danach miissten aber die Kinder, wenn das Verbum von pn kame, 
einander im Mutterleib toten, was jedoch nicht geschieht. — no*? 

rtt gibt man gewohnlich wieder „warum lebe ich“ ? Was das 
verniinftiger Weise heissen soil, ist mir wenigstens unbegreiflich. 
Ausserdem enthalt der Satz nichts, das den Begriff „leben“ zum 
Ausdruck bringen konnte. Gunkel will hier originell sein und 
liest ^ nji* fur und gibt dem Satze den Sinn: warum hat mich 
das betroffen ? Dabei vergisst er aber, dass rn hier offenbar keinen 
selbstandigen Sinn hat, sondern nur zur Verstarkung des Frage- 
worts dient. Denn als selbstandiges Pron. demonstr. in neutrischem 
Sinne wiirde das Wort ritff lauten und folglich auch das Verbum 
im Fern. sein. Es muss aber jedem klar sein, dass sich Rebeka 
an das Orakel wendet, um auf ihre Frage, welchen Sinn 
diese immer hat, eine Antwort zu erhalten. Das Orakel erklart 
vor allem, dass die Zwillinge in ihrem Leibe im Kampfe gegen 
einander sind. Aber dariiber konnte Rebeka friiher nicht in Zweifel 
gewesen sein. Sie hatte ja schon vor der Befragung gespiirt, wie 
die Kinder einander anrannten. Die vom Orakel gegebene Auf- 
klarung kann daher nur in der Ankiindigung der untergeordneten 
Stellung bestehen, die einer derZwillingsbruder demandern gegeniiber 
einnehmen soil. Diese Ankiindigung also ist die Antwort auf 
Rebekas Frage. Danach liest man wohl besser 't$b fur nob, doch 
kann man zur Not letzteres beibehalten, wenn man das Wort nicht 
wie gewohnlich, sondern einfach als no + b fasst und annimmt, dass 
Rebeka von den Kindern in ihrem Leibe wie von einer Sache 
spricht, was wegen der Unbedeutenheit embryonischer Personlichkeit 
wohl anginge. In jedem Falle aher bezeichnet die Proposition in 
dem Fragewort wie Ex. 32,26 und Jos. 5, 13 die Parteinahme, 
sodass der Sinn der Frage der ist: fur wen soil ich mich nun ent- 
scheiden, d. i., wesson Partei soil ich nehmen? Dass Rebeka in 
der Folge mit Bezug auf die Zwillinge nicht neutral bleibt, sondern 
fur einen der beiden entschieden Partei nimmt, wissen wir wohl. 

23. “pons CM MtP bildet einen Verbalsatz, zu dem vnc aus 
dem folg. zu erganzen ist. -pyao ist = *]3032; vgl. zu pnn JO Ri. 
13, 5. Der Sinn des so zusamenngesetzten Satzes ist daher: 

Zwei Vdlker sind in deinem Leibe 
Und zwei Nationen in deinem Schosse schon entzweit. 
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Nur in dieser Fassung, und nicht wenn man ihn vom nach- 
maligen Kampfe der beiden versteht, erklart dieser Orakelspruch 
den Umstand, dass die Zwillinge schon vor ihrer Geburt einander 
anrennen. Aber so weit ist fiir Rebeka immer noch kein Wink 
da, wessen Partei sie ergreifen soil. Dieser Wink ist enthalten in 
den Worten Tyjpnr m, aber nicht nach ibrer traditionellen Fassung. 
Diesen Satz gflegt man zu iibersetzen .,und der altere soli dem 
jiingern dienstbar sein“, jedoch gegen den Sprachgebrauch und, 
was mehr ist, gegen den Verlauf der Geschichte. Denn in der 
Folge erlangt Jacob durch den V. 31—33 beschriebenen Handel 
das Recht des Aelteren, und das Volk Israel war niemals Edom 
unterworfen, sondern umgekehrt. nn wiederum kann hebraisch nicht 
den Aeltern bezeichnen. m ist hier Adverb der Zeit und = lange 
vgl. Ps. 123, 4 nm. Deragemass heisst der fragliche Satz gerade 
umgekehrt: 

Und lange soil der jiingere dienstbar sein. 

Wem der jiingere dienstbar sein soil, versteht sich nach dem 
Zusammenhang von selbst. Diese Voraussetzuog langer, aber doch 
nur zeitweiliger Dienstbarkeit stimmt auch zu dem Segen Isaacs, 
worin er dem seines Erstgeburtsrechts beraubten und dem Bruder 
dienstbar zu sein verdammten Esau die Abschiittelung seines Joches 
in Aussicht stellt; vgl. 27, 40. Fiir diesen Jiingern, welcher der 
schwachere ist, muss Rebeka nicht nur als Mutter, sondern auch 
als Mensch und besonders als Weib Partei ergreifen. 

Es ist aber unbegreiflich, wie die Exegese hier irre gehen 
kann. Denn, wenn Rebeka durch das Orakel erfahren hatte, dass 
ihr Aelterer dem Jiingerern dienstbar sein sollte, wiirde dann Jacob, 
dem sie als ihrem Liebling ohne Zweifel davon Mitteilung gemacht, 
in der Folge dem Bruder das Recht der Erstgeburt abgekauft 
haben, um das Privilegium der Knechtschaft zu erlangen? Doch 
wohl nicht! Wenn dagegen die Knechtschaft vom Schicksal fiir 
den Jiingern bestimmt war, war es ganz natiirlich, dass Jacob 
durch die Erlangung des Erstgeburtsrechts dieses Verhangnis von 
sich abzuwenden und auf Esau zu iibertragen strebte. 

Sieht man da nicht an dem Irrgang der Exegese hier, wie 
sie sich zur hohern Kritik verhalt? Die h5here Kritik ist ohne 
Zweifel sehr hoch, die Exegese aber reicht ihr nicht an die 
Kniee. Nach meiner Ansicht kann die Exegese nicht aufkommen, 
bis unsere hdhere Kritik sich iiberstiirzt hat und, wie das Bicycle, 
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aus der Mode gekommen ist. Hoffen wir, dass dies recht bald 

geschieht. 
25. Nacb der hier gegebenen Etymologie, wobei man offenbar 

an das arab. zu denken hat, miissen die Alten nicht l'tpy, 
sondern itity gesprochen haben, da das hebr. jy niemals dem arab. & 
entspricht. 

27. Dass cn hier keine ethische Bedeutung hat, muss jedem 
klar sein, denn in ethisehem Sinne war Jacob nichts weniger als 
ein an PW. Aber auch „einfach“ oder „sanft“ kann der Ausdruck 
nicht bedeuten. Wie n'bnx atP*1 dem rw so muss auch W'tf 
on dem Tic VT entgegengesetzt sein. Danach heisst an hier un- 
schuldig im Sinne von „harmlos“ und bezeichnet einen Menschen, 
der keine Waffe fiihrt und damit nicht umzugehen weiss. Diese 
Bedeutung hat an wie auch 'pi in den vielen Stellen, in denen 
vom Angriff der Frevler auf sie die Rede ist. Denn wer keine 
Waffe fiihrt und damit nicht hantieren kann, ist gewalttatigen An- 
griffen leicht ausgesetzt. Auf diese Eigenschaft tut sich Jacob spater 
viel zu Gute; vgl. zu 48,22. a^rttf ist = mpa 2 Chr. 14, 14. 

28. Pan TX ist nach LXX — sein Wiidbret war Speise fur 
ihn; aber das kann der Ausdruck in der gemeinen Prosa nicht 
heissen. Noch weniger richtig ist „ Wiidbret war nach seinem Ge- 
schmack“, wie Kautzsch wiedergibt. Fur Voa ist wohl Paaa zu 
lesen und dies auf Esau zu beziehen. Isaac liebte Esau, weil seine 
Hande ihm Wiidbret schafften. Zu beachten ist, dass, wahrend 
der Grund fur Isaacs Vorliebe fur Esau hier angegeben ist, es dem 
Leser offenbar iiberlassen ist, den Grund fur die Bevorzugung 
Jacobs seitens der Rebeka aus dem Vorhergehenden zu entnehmen. 
Nach dem Bescheid des Orakels, den nur Rebeka allein wusste, 
sollte der jiingere Bruder dem altern lange unterworfen sein. Es 
war daher, wie schon oben bemerkt, ganz in der Ordnung, dass 
sich die Sympathie der Mutter auf Mie Seite des Sohnes neigte, 
den das Schicksal zum Leiden bestimmt hatte. 

30. spy heisst nicht erschopft, sondern hungrig. Es gibt je- 
doch einen feinen Unterschied zwischen diesem Adjektiv und dem 
sinnverwandten ajn. Hungrig im Sinne von Pp? kann namlich unter 
Umstanden auch der Rothschild sein, aber nicht im Sinne von y>n. 
Mit andern Worten, p]sy heisst der Hungrige, wenn er nur deshalb 
es ist, weil er zu essen keine Zeit oder Gelegenheit gehabt hat; 
dagegen bezeichnet ajn jemanden, der habitueil Hunger leidet, weil 
es ihm an Brot fehlt, das heisst, weil es ihm an den Mitteln 
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gebricht, sich die notige Nahrung zu verschaffen. Letzterer kann 
durch 3jn hezeichnet werden selbst mit Bezug auf die Zeit, wo er 
sich ausnahmsweise satt gegessen hat. P)sy wiederum wird zuweilen 
auch mit Bezug auf Trank gebraucht, heisst also auch durstig, 
doch nicht in der gemeinen Prosa. 

31. DTO, idiomatisch gebraucht wie hier, bat denselben Sinn 
wie mn DV3 bei solchem Gebrauch und heisst eigentlich wie die 
Sachen jetzt stehen, jedoch mit dem Untersehied, dass letzterer 
Ausdruck mit der einzigen Ausnahme von 1 Chr. 28, 7 stets nur 
mit dem Perf., wahrend ersterer immer mit dem Imperativ oder 
mit dem Imp erf. yorkommt. rnn msD weist also gut klassisch auf 
die Zeit einer vollendeten Tatsache kin, wahrend mit blossem DV3 

auf einen Zeitpunkt hingewiesen wird, wo eine gewisse Sache noch 
nicht stattgefunden hat, und wobei gefordert wird, dass eine be- 
stimmte Handlung vollzogen werde, bevor jene stattfinden kann. 

32. "|^n ist Hyperbel und = ich sterbe vor Hunger; 
ygl. Sforno. In der sonst iiblichen Fassung bekunden die Worte 
einen Leichtsinn, wie man ihn bei keinem verniinftigen Menschen 
voraussetzen darf, Esau aber ist, im Ganzen genommen, kein so 
leichtsinniger Mensch. 

33. Auf den ersten Blick, erscheint es befremdend, dass Esau 
seine Vorrechte ohne weiteres auf Jacob ubertragen durfte. Bei 
naherer Betrachtung aber erklart sich die Sache leicht. Dem Vater 
stand dabei nach Deut. 21, 16, wie es scheint, kein Wort zu. Nur 
ein dritter Bruder hatte gegen den Handel Einwand erheben konnen, 
und einen solchen gab es in diesem Falle nicht. Alles, was Esau 
unter diesen Umstanden zu tun hatte, war, sich seiner Vorrechte 
zu entaussern, die dann wie von selbst Jacob zufielen. Dabei muss 
man noch einen andern Umstand in Erwagung ziehen. Fur die 
Vorrechte eines Sohnes vor den andern Briidern kommt eigentlich 
nicht die Erstgeburt, sondern nur die Eigenschaft als Erstling der 
vaterlichen Manneskraft in Betracht; vgl. Deut. 21,17. Bei Zwillingen 
aber lasst sich nicht feststellen, welchem der beiden diese Eigenschaft 
zukommt. In solchem Falle bleibt nichts iibrig sis die mutmassliche 
Voraussetzung, dass der Erstgeborene auch der Erstling der vater¬ 
lichen Manneskraft ist; vgl. zu 38, 28. Im Falle von Vorrechten 
aber, die auf blosser Mutmassung beruhen, ist es ganz naturlich, 
dass man es bei einer Entausserung und Uebertragung nicht so 

genau nimmt. 
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XXVI. 

1. In erster Reihe war wohl Aegypten fur die Alten das 
Getreideland, aber auch nach Philistaa fliichtete man sich zu Zeiten 
der Hungersnot; vgl. 2 K. 8; 2. bti will nicht sagen, dass 
Isaac zu Abimelech in nahere Beziehungen trat, sondern nur dass 
er in Gerar in der nachsten Nahe des koniglichen Palastes Wohnung 
nahm. Dies ist wegen V. 8 nbtig. Abimelech muss von seinem 
Fenster aus sehen konnen, was in Isaacs Wohnung vorgeht. 

2. Die Einscharfung Yin Stf, an sich iiberfliissig, da 
Isaac offenbar nach Gerar gekommen war, um daselbst zu bleiben, 
und gar nicht daran dachte, nach Aegypten zu gehen, soli nur die 
Tatsache betonen, dass Isaak nicht nach Aegypten ging, und zwar 
weil JHVH es nicht haben wollte. Isaac sollte nicht nach Aegypten 
gehen, weil, wenn jeder der drei Patriarchen unter denselben Um- 
standen, namlich von einer Hungersnot getrieben, nach Aegypten 
gezogen ware, Jacobs Uebersiedeln dahin sich durch nichts aus- 
gezeichnet haben wiirde. Jacobs Uebersiedlung nach Aegypten 
sollte sich aber als sichtliche Schickung JHVHs zum Zwecke seiner 
Verheissung an Abraham in Betreff der Knechtschaft und Befrei- 
ung Israels kundgeben. 

5. Dieser ganze Vers ist Yielleicht nicht urspriinglich; ent- 
schieden aber ist der zweite Halbvers mit seinem YflVfl Vflpn 

ein ausserst geschmackloser spaterer Einsatz. Denn die Be- 
schneidung war das einzige Gebot JHVHs an Abraham, und es kann 
nicht im Geiste der ursprunglichen Erzahlung sein, davon ein so 
grosses Wesen zu machen und dariiber den Mund so voll zu 
nehmen. 

7. •):) ^ npn by ist = >):) npm by. Ueber ^ by — weil 
Ygl. Deut. 31, 17. Jer. 4, 28 und iiber das Dazwischentreten von 
npm zwischen beide Partikeln des besondern Nachdrucks halber 
sieh zu 4, 25. 

8. Ueber sieh zu 18,16. pnifo pn^s ist nicht Anspielung 
auf den Namen Isaac, woraus dieser Zug entsponnen ware (gegen 
Gunkel), denn bei dieser Anspielung ist das Verbum, wie schon 
fruher bemerkt, stets nur Kal, nicht Piel. Was die Bedeutung des 
Partizips anbetrifft, so ist sie nicht „scherzen“, denn scherzen kann 
man ja auch mit einer Schwester. Die wirkliche Bedeutung des 
Ausdrucks ergibt sich aus 39,14 und 17. 
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11. yjJ, mit n der Person konstruiert, bezeichnet hier ge- 
schlechtliche Beriihrung; ygl. Pr. 6; 29. Dass Isaac in die 
Warnung eingeschlossen ist, kann nach 19,5 nicht Wunder 
nehmen. 

12. D’nyti' kann nicht heissen hundertfaltig. Denn erstens 
lasst sich fur lytP weder im A. T. noch in der Mischna oder irgend- 
wo die in den Worterbuchern angegebene Bedeutung „Wert“ oder 
„Mass“ nicht nachweisen *), und zweitens miisste das Nomen nach 
n«0 im Sing, stehen; ygl. 17, 17. 33, 19. Ri. 7, 19 und 2 K. 4, 43 
Auch ist eine hundertfaltige Ernte, namentlich zur Zeit einer all- 
gemeinen Hungersnot, selbst als Uebertreibung zu ungeheuerlich. 
Endlich miisste danach nvT* diesem Satze vorangehen. Bei 
der uns yorliegenden Aufeinanderfolge der beiden Satze kann der 
Inhalt des ersten mit dem Segen JHVHs direkt nichts zu tun haben. 
Fiir ffnytP lasen LXX und Pes. richtig missverstanden je- 
doch rm Nach diesem Zahlwort ist der Name irgend eines Masses, 
etwa HKD, zu erganzen; ygl. Ruth 3, 15, wo das Gemessene eben- 
falls Gerste ist. Vieileicht war gerade bei der Gerste, die fiir 
die gemeinste aller Getreidearten gait, die Unterlassung der nahern 
Bestimmung des Masses gebrauchlich. aber heisst nicht ernten 
— wie sollte auch das Verbum zu dieser Bedeutung kommen? — 
sondern auftreiben. Isaac trieb, so selten und so teuer das Ge- 
treide in jenem Jahre auch war, hundert Mass Gerste fiir die 
Aussaat auf. Wie die Ernte ausgefallen ist, wird uns in dem 
unbestimmten m.T VDW gesagt. Die Gerste war als die wohlfeilste 
Getreideart fiir das Vi eh bestimmt. 

13. welches immer nur in Verbindung ’mit ■jSn vorkommt, 
und von dem weder ein Femininum noch ein Plural sich findet 
(denn Ez. 16, 26 liegt eine falsche Punktation vor), ist nicht Verbal- 
adjektiv, wie gemeinhin angenommen wird, sondern Inf. absol. 
Es ist dies die einzige Form, in welcher der Inf. dieses Verb urns 
vorkommt. vgl. zu Ex. 19, 19. Diese ungewohnliche Bildung des 
Inf. absol. will einer Verwechslung mit dem Adjektiv vor- 

beugen. 

14. mny ist nicht Gesinde. Dieses kann hebraisch nur durch 
ninety W&V ausgedriickt werden. Der Ausdruck bezeichnet das 
Arbeitsvieh. Darum besitzt nur Isaac, iiber dessen Ackerbau uns 

*) In der Mischna heisst *iyp unter anderem auch Marktpreis, aber nicht Wert 
im eigentlichen Sinne des Wortes. 
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hier mitgeteilt wird, rmy. Abraham und Jacob, die niemals Acker- 
bau trieben, batten keine. mit Acc. der Person statt des ge- 
wohnlichen 3 is, = sie wurden eifersiichtig und betatigten ihre 
Eifersucht; ygl. Jes. 11, 13. In welcher Weise die Pbilister ihre 
Eifersucht betatigten, wird uns weiter unten V. 20 und 21 gesagt. 

16. riDSfy, worin die Proposition dem ^ der Araber 
entspricht, ist wortlich = du bist machtig, soweit wir in Betracht 
hommen, das heisst, du bist machtiger als uns lieb ist; ygl. zu 
Ex. 1, 9. 

20. iptt'ynn ist, mier sehr verdachtig. Hochst wahrscheinlich 
ist zu sprechen ipetynn — sie erwiesen sich gewalttatig. Auch LXX 
sprachen das Wort so. In der Mischna wo piry — dort pcy ge- 
schrieben — sehr haufig yorkommt, heisst das Verbum immer nur 
„sich beschaftigen“, nie „streiten.“ Im A. T. ist yon einem 
Stamme ptyy sonst keine Spur, dagegen ist pgty daselbst ein viel- 
gebrauchtes Verbum. Danach ist selbstverstandlich auch der Namen 

des Brunnens p^'j?.. zu sprechen; ygl. den gleichlautenden Personen- 
namen 1 Chr. 8, 39. 

22. Fiir ist entschieden OTel zu lesen. Einen Zuwachs 
an Personen in der Familie Isaacs konnte die Bewandtnis mit dem 
Brunnen nicht bedeuten. Dagegen liess der Umstand, dass dieser 
Brunnen nicht streitig gemacht wurde, Isaac hoffen, dass er sich 
im Lande werde ausbreiten, d. i. eine grossere Strecke davon fiir 
seine Zwecke gebrauchen konnen. 

24. Es ist wohl zu beachten, dass sich JHVH dem Isaac 
nicht als seinen, sondern als seines Vaters Gott vorstellt. Dasselbe 
geschieht auch bei Jacob, 28, 13. 46, 3, und bei Moses am Dorn- 
busch, Ex. 3, 6. Die alten Kabbinen suchten diese merkwiirdige 
Tatsache zu erklaren, indem sie sagten, Gott nenne seinen Namen 
nicht iiber einen Menschen bei dessen Lebzeiten, weil sich dieser 
moglicher Weise in der Folge solcher Auszeichnung noch unwurdig 
zeigen konnte; ygl. Midrasch rabba Gen. Par. 94. Allein, 
dass dieser Grund nicht stichhhaltig oder wenigstens nicht fiir 
alle Falle hinreichend ist, zeigt 27, 20. Dort sagt Jacob selber, 
zum Vater sprechend, nicht mit, sondern mit. Auch zu 
seinen Weibern spricht Jacob nicht yon seinem, sondern von seines 
Vaters Gott; ygl. 31,5. Ebenso sagt Laban in seiner Anrede an 
Jacob dd'OX yAk, nicht Dtrtax; ygl. 31 28. Alles das zeigt deutlich, 
dass diese Rede weise auf jener schon friiher fliiehtig angedeuteten, 
eigentiimlichen Vorstellung iiber die Beziehungen eines Menschen 
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zu seinem vaterlichen Gotte beruht. Der Gott war zunachst der 
Gott des Stammvaters, nach ihm des Stammes und dann der 
Familie innerhalb des Stammes so weit sie durch ihr Oberbaupt 
reprasentiert war, aber keineswegs der Individuen. In seiner Ei- 
genschaft als Gott der Familie stand der Gott in direkten Be- 
ziehungen nur zu ihrem Oberbaupt. Erst nach dessen Tode, als 
der Sobn als Oberhaupt der Familie an dessen Stelle trat, trat er 
aucb in dieselben Beziehungen zum Gotte, in denen der Vater zu 
ihm gestanden hatte; vgl. zu 28, 20. 

25. Ueber die durch miT otto ausgedriickte Handlung 
und deren Gelegenheit vgl. zu 12, 8. TW heisst sie fingen an zu 
graben; sieh zu V. 32. Der Brunnen ist derselbe, von dem dort 
die Rede ist, und zwischen diese Angabe und den Bericht liber das 
Resultat des Unternehmens ist der Dialog zwischen Abimelech und 
Isaac eingeschaltet, um Zeit zu lassen, wiihrend welcher sich der 
Leser die in Angriff genommene Arbeit am Brunnen zur Vollendung 
gekommen denken kann; vgl. zu Ex. 32, 20. 

26. n»n« muss als Name eines Zeitgenossen Isaacs schon durch 
seinen Klang auffallen. Dazu kommt aber noch, dass der Satz 
dabei ungrammatisch ist. Denn, da das Verbum zwischen 
als Hauptsubjekt und ninN als weiteres, daran sich kniipfendes 
Subjekt tritt, und die beiden also von einander getrennt sind, so 
miisste es nach dem zu 13,1 erorterten Sprachgesetz n»n*n wn heissen. 
Fur nttrffl ist daher zu lesen. Das geniigt aber noch nicht. 
Man muss auch Waw in streichen, welches aus dem vorherg. 
verdoppelt ist. bi'a ist dann Apposition zu und das Ganze 
bildet einen Umstandssatz. 

28. Streiche rpn, das zwei Handschriften bei Kenn. auch nicht 
haben. Das Wort ist durch Dittographie aus dem Folg. entstanden. 
Auf das Gewesene kommt es hier nicht an, nur auf das was jetzt 
ist. Der Sinn des Satzes aber ist der: Als wir sahen, dass du so 
unbegreiflich machtig wurdest, hatten wir dich in Verdacht, dass 
du im Erwerben dich unehrlicher Mittel bedienst, und bestanden 
darum darauf, dass du aus unserer Mitte scheidest. Nun aber sehen 
wir, dass du dich der Gunst JHVHs erfreust und ihr Alles ver- 
dankst. Das andert die Sache. Vgl. zu 31, 5. — W3 ist PI. von 

nicht von p; vgl. Syr. welches eigentlich ein Subst. 

fern. ist. Sieh zu 30, 13. Unser Ausdruck ist verschieden von TO. 
Letzteres fasst entweder, wie hier gleich darauf, mehrere Individuen 
zusammen zu einer Partei, die als Gesamtheit zu jemandem in 
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gegenseitigen Beziehungen steht, oder es bezeichnet die gegenseitigen 
Beziehungen samtlicher Individuen einer Mehrheit zu einander. 
Der Plural nm dagegen teilt eine Mehrheit in zwei Parteien und 
bringt sie zu einander in gegenseitige Beziehungen. Mit andern 
Worten, W3 ist so viel wie pi — p. Dieser Unterschied zwischen 
den beiden Ausdrucken wird selbst im Rabbinischen noch beobachtet; 
vgl. Midr. rabba Ex. Par. 5 m# flif? fit pipi 1 btih p HDD 
D'jnp DWn welche Entfernung zwischen ihnen (zwischen den 
Regengiissen und den unterirdischen Wassern) und sie rufen ein¬ 
ander zu, doch die Menschen dazwischen merken es nicht! Doch 

beachte man, dass hier D£ip Dual ist. 
29. itwc ist beidemal = nachdem, aber nicht rein temporell, 

sondern mehr begriindend. Der zweite Halbvers ist nach der 
Bemerkung zu 24, 31 = jetzt warest du uns recht willkommen. 
Die Worte bilden die Hauptsache in der Antwort auf die verfang- 
liche Frage Isaacs. 

32. An dieser Stelle, wie auch V. 15. 17. 19 und 22 ist das 
Graben durch non ausgedrtickt, nur V. 25 heisst es mit Bezug auf 
den hier erwahnten Brunnen W). Der Grund fur den Wechsel 
des Verbums ist schon an letzterer Stelle leichthin angedeutet; 
doch yerdient der Punkt eine ausfiihrlichere Erorterung, die ihm 
hier werden nidge. 

Der Unterschied zwischen ion und m3 ist namlich der. Ersteres 
bezeichnet ausschliesslich tiefes Graben, daher meistens das Graben 
eines Brunnens, wahrend letzteres alles andere Graben nur nicht 
das Graben eines Brunnens ausdriickt. Oder genauer, der Anfang 
des Grabens kann wie oben V. 25 auch beim Brunnen durch m3 
ausgedriickt werden; wo es aber aufs Graben bis zur Tiefe eines 
Brunnens ankommt, da muss ion gebraucht werden. Darum muss 
hier neben n'n das Verbum des Grabens "®n sein. Aus dem 
oben Gesagten erklart sich auch, dass Ps. 7, 16 mit Bezug auf 
dasselbe Objekt m3 und ncn zusammen gebraucht sind. 

35. Die beiden Weiber Esaus waren seinem Vater ein schwerer 
Kummer nicht wegen ihres personlichen Charakters — denn der 
Verfasser weiss ihnen ja nichts Boses nachzusagen — sondern 
wegen ihrer Nationalitat. Sie waren beide Kanaaniterinnen, und 
Isaac, der noch nicht wusste, dass Jacob durch den Abkauf des 
Erstgeburtsrechts zum Stammyater Israels geworden, sah in dieser 
Verschwagerung etwas, das mit der kiinftigen Eroberung Kanaans 
sich nicht gut vertrug; vgl. zu 24, 3 und 28, 9. Dieser Umstand 
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kommt freilich nur fur Isaac allein in Betracht, nicht auch fur 
Rebeka, die liber den Handel Jacobs, ihres Lieblings, unterrichtet 
sein musste, doch wird auch sie wegen 27; 46 hier mitgenannt. 

XXYII. 

1. Nach der Analogie der rhetorischen Frage yrp mit folg. 
Imperf. =± „vielleicht“ heisst TO ov T tih ich kann nun jeden 
Tag sterben. 

2. Streiche "p^n, das durch Dittographie aus dem vorherg. 
"p^3 entstanden ist. Schon an sich ist es nicht wahrscheinlich, dass 
der Kocher vom Hangen benannt war. Dazu kommt noch, dass, 
wenn der Kocher wirklich hiesse, dieses auch sonst Yorkommen 
musste, was aber nicht der Fall ist. — Das Kethib nfx ist min- 
destens so gut wie das Keri. Denn ms3C heisst nicht nur Reisekost, 
sondern schlechtweg Kost; Zehrung. Das sieht man schon an dem 

Zusatz "jYiS 42, 25.45, 21 undJos. 9,11, da diese nahere Bestimmung 
sonst vbllig uberfliissig ware. Ebenso muss T3f nicht notwendig 
Wildbret bedeuten, sondern kann auch irgend welche Lebensmittel 
bezeichnen; vgl. Jos. 9,14. Ps. 132,15 und Neh. 13, 15. An dieser 
Stelle bedeutet das Nomen, gleichviel in welcher Form, Wildbret. 

4. In Yflfitf lttW3, dessen Gedanke V. 9 und 14 wiederholt 
ist, liegt mehr als auf den ersten Blick erscheinen mag. Der 
blinde Isaac, der Jacobs Schlauheit wohl kannte, hatte sich vor- 
genommen, den Sohn, der ihm das gewiinschte Mahl bringen wiirde, 
mittelst der ihm iibrig gebliebenen Yier Sinne auf die Probe zu 
stellen. In von# liegt das Esau wohl bekannte Rezept fiir 
die Zubereitung der Speise, deren Geschmack ihn Yor etwaigem 
Betrug durch Jacob schtitzen sollte. Was ^03 betrifft, so darf man 
dabei nicht an eine seelische Empfindung denken, wie alle Er- 
klarer es tun, denn das, was hier dadurch hezeichnet wird, ist 
mehr dem Mag eh als der Seele Yerwandt. Bekanntlich bezeichnet 
1^03 unter anderem auch das Verlangen und besonders das Verlangen 
nach Nahrung. Ungefahr diesen Sinn hat das fragliche Nomen 
hier. Wie das sein kann, zeigt Hi. 31, 20. An jener Stelle ist 
vom Danke eines Armen die Rede, der ein Kleidungsstuck als 
Gabe erhalten hat. Sonderbarer Weise aber sind es die Lenden 
des Empfangers, die den Geber segnen, offenbar weil das ge- 
schenkte Laken um die Lenden geschlagen wird und diese un- 
mittelbar die Wohltat der Gabe empfinden. In ahnlicher Weise 

sollte sich auch Isaac nach der genossenen weidlichen Mahlzeit 



128 Genesis XXVI, 6—15. 

(lurch die Befriedigung des Appetits bewogen fiihlen, den, der sie 
verschafft hat, zu segnen. 

5. Der erste Halbvers bildet eine Parenthese, und im zweiten 
1st fur das asyndetisch nachhinkende entschieden zu lesen 
und dazu V. 3 zu vergleichen. 

7. mnv‘’JcS ist = mit der Zustimmung JHVHs. Ueber die 
Ausdrucksweise sieh zu 17, 18 und ygl. Jos. 6, 26 rorf 'fob TD#. 
Es kann sich also hier beim Segen selbst urspriinglich ebenso 
wenig um ein Opfermahl gehandelt haben, wie dort beim Fluche 
(gegen Gunkel). Unser Ausdruck fehlt in der Rede Isaacs V. 4, 
Rebeka fiigt ihn aber hinzu, um den Wert des yaterlichen Segens 
zu erhohen und dadurch Jacob auf ihn erpicht zu machen. Zu 
beachten ist auch Yflo 'fob statt men in V. 4. Letzterer Aus¬ 
druck ist hier in dieser Weise umschrieben, um mit Rebekas Zutat 
einen Gleichklang zu bilden. Der Konsequenz halber ist die Aus¬ 
drucksweise aber auch V. 10, wo mrp 'fob wegbleibt, dieselbe. 

11. Fur das nur in diesemStiicke yorkommende lies typ und 
ygl. iiber den Ausdruck 2 K 1, 8 Syn. Der Gebrauch 
des letztern Ausdrucks ist an sich ein Beweis, dass die Sprache 
einAdjektiy, das „haarig“ hiesse, nichthat; sonst wiirde ein solches 
der umschreibenden Verhindung vorgezogen worden sein. Die 
Punktatoren machten aus dem fraglichen Worte ein Adjektiy teils 
aus einem Grunde, der hier nicht erortert zu werden braucht, 
hauptsachlich aber weil sie sich sonst nnytP in V. 23 nicht zu er- 
klaren wussten, das jedoch, wie dort gezeigt werden wird, als Sub- 
stantiv kaum irgend welche Schwierigkeit bietet. 

12. ynynas ist = wie ein Hanswurst, ein Possenspieler; vgl. 
Mekhilta zu Ex. 12, 30, wo Hithpal. dieses Verbums mit Bezug auf 
Hunde gebraucht ist, die sich durch Zerren an einem Leichnam 
belustigen. Nur so erklart sich der absolute Gebrauch des Par- 
tizips, und dafiir spricht auch das Jer. 10, 15 auf die Gotzen an- 
gewendete worauf die Bedeutung „Spott“ durchaus nicht 
passt. Wie das Verbum zu dieser Bedeutung kommt, lasst sich 
nicht mit Bestimmtheit sagen. Im Arab, heisst stammeln. 
Danach ist es moglich, dass das hebr. Verbum zunachst yon dem 
Nachahmen einer fremden Stimme und dann vom Auftreten in der 
Rolle eines andern gebraucht wurde; ygl. zu 2 Chr. 36, 16. 

15. Streiche das in der Luft schwebende nn&n als spatern 
Zusatz, der erklaren will, wie es kam, dass der Rebeka Kleider 
Esaus zur Verfiigung standen, als waren es die bessern Kleider, 
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die nicht flir alltagliehes Tragen bestimmt waren. Allein in einer 
biblischen Erzahlung bedarf es einer solcben Erklarung nicht. Das 
fragliche Wort gehort ausschliesslich der hagiographischen Prosa 
an und ist darum viel zu spat fur diese Erzahlung. Auch der 
folg. Relativsatz ist mir verdachtig. 

16. Man beachte hier die Konstr. von Dieses Hiph. 
wird sonst mit doppeltem Acc. konstruiert. Letztere Konstruktion 
findet sich poetisch auch in Fallen, wo beide Objekte Sachen sind; 
vgl. Jes. 50, 3 und Hi. 39, 19. Hier in der Prosa dagegen kon¬ 
struiert sich das Verbum mit by des KOrperteils, dem das Objekt 
als Kleidung dient. 

19. Dip und 2W' sind selbst beim bildlichen Gebrauch Verba 
von entgegengesetzter Bedeutung. Deswegen kann Dip nie mit 2W' 
zusammen gebraucht werden, um die Vorbereitung zur Handlung 
des letztern zu bezeichnen, wahrend es mit sehr vielen andern 
Verben so vorkommt. Eine Verb indung wie pop tti Dip ist darum 
vollig unmoglich. Die Erklarer, die an der Ausdrucksweise hier 
keinen Anstoss nehmen, scheinen vorauszusetzen, dass sich in der 
fraglichen Verbindung beide Verba zusammanfassen zur Bezeichnung 
des Begriffs „sich aufsetzen", was aber sprachlich nicht moglich 
ist; ygl. 48, 2, wo mit Bezug auf den danieder liegenden Jacob, 
der sich aufsetit, bloss 2W' ohne Dip gebraucht ist. Bei Esau V. 31 
fehlt das zweite Verbum. Das geniigt, zu zeigen, dass in Jacobs 
fDB' einer der Kniffe steckt, deren er allein sich zu bedienen notig 
hat. Demgemass ist das fragliche Wort njD* als Imperat. von Dltt* 
zu sprechen und dies mit dem folg. Verbum adverbialisch zu ver- 
binden. Der schlaue Jacob sagt: „auf! iss wieder einmal von 
meinem Wildbret“, um den Eindruck zu machen, als sei er der 
Sohn, der den Alten ofter zu dergleichen traktiert; vgl. 25, 28. — 
Am Schluss lasst Jacob "]ni» das dem VI1D ‘’ioS in V. 7 ent- 
sprechen wiirde, anstandiger Weise weg. Auch Esau unterlasst aus 
demselben Grunde jede Anspielung auf des Vaters Tod; vgl. V. 31. 

20. Ueber den Sinn von 'fob mpn vgl. die Schlussbemerkung 

zu 24,12. 
22. npr Sip Sipn zeigt, dass der Alte von seinem Gehor 

Gebrauch gemacht und auf die Stimme des verkappten Jacob 

geachtet hat; vgl. zu V. 4. 
23. Es ist keine blosse Zufalligkeit, dass nw hier, wie oben 

V. 11 w, defektiv geschrieben ist. Auch hier liegt, wie dort, eine 

falsche Punktation vor; denn fur nw ^ a^s PI* von 
Ehrlich, Randglossen, I. ^ 



130 Genesis XXVII, 25—27. 

dem nomen unitatis von zu lesen. Ein so seltenes Adjektiv 
wie wenn es ein solches gabe, wiirde auch nicht leicht an den 
einzigen zwei Stellen in denen es vorkame, defektiv geschrieben 
sein. „Etwas ist Haare" fiir „etwas ist voller Haare oder haarig" 
ist eine Ausdrucksweise, die im Hebraischen nicht auffallen kann; 
vgl. 14,10 a. Auch in dieser Erzahlung wird V. 15 wy 'TO durch 
das Subst. nnon naher beschrieben. (Dass letzteres nicht urspriing- 
lich ist, tut zur Sache nicht, da es auch als spaterer Zusatz 
gtammatisch in den Satz passen muss.) Was TOTO betrifft, so 
muss dies, wenn es iiberhaupt urspriinglich und nicht vielmehr 
irgendwie aus V. 27 eingedrungen ist, im Sinne des klassischen 
Imperf. verstanden werden, welches nicht nur die Handlung selbst, 
sondern auch den blossen Entschluss dazu ausdriicken kann. 

25. Abgesehen von dem Grunde, der aus der Bemerkung zu 
V. 4 erhellen muss, isst Isaac zuerst, ehe er den Segen erteilt, 

schon deshalb, weil er den Sohn durch den Geschmack der Speise 
auf die Probe stellen will, vgl. zu V. 4 Anfang. Er schiebt daher 
auch die letzte Probe mittelst des Geruchs bis nach dem Essen 
auf, weil er sich, wie es scheint, das weidliche Mahl nicht mag 
verleiden lassen, falls zu seinem Aerger der Geruch des Sohnes 
wie seine Stimme ungiinstig fiir ihn ausfallen sollte, in weichem 
Falle das Resultat zweier Proben gegen, wahrend nur das Resultat 
einer einzigen fiir ihn sprechen wiirde. — Der Wein war nicht 
im urspriinglichen Programm, vgl. V. 3 und 4, und Jacob bringt 
ihn jetzt ohne Befehl. Der Schlaukopf wusste wohl, dass die vom 
Weine geschaffene gute Laune seinem Zwecke nur dienen konnte. 

26. Hier kommt die letzte Probe mittelst des Geruchs. 
Denn das Verlangen des Alten nach dem Kusse des Sohnes ist nur 
ein Vorwand und hat in Wirklichkeit den Zweck, dass der Sohn 
ihm ganz nahe herankomme, damit er ihn beriechen konne. Isaac 
sprach nach V. 21 den Zweck des ersten befohlenen Herannahens 
unumwunden aus; hier aber greift er zur List, um den Zweck zu 
erreichen. Denn ein anderes ist es, jemanden zu befiihlen, ein 
anderes aber ihn zu beschnaufeln. 

27. Der hier gepriesene Geruch war, wie aus dem ersten 
Halbvers deutlich hervorgeht, der Geruch der Kleider Esaus, welche 
die kluge Rebeka fiir den Fall einer solchen Probe ihrem Liebling 
angezogen hatte. Das waren die Kleider eines Jagers, an denen 
der Duft der Blumen des Feldes haftete; vgl. Ibn Esra. Ganz 
anders musste der Geruch von Jacobs eigenen Kleidern sein. Dies© 
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rochen nach den Schafhiirden. Und der angenehme Duft der 
Kleidung gab den Ausschlag. Nach dem Dufte des Feldes, den 
die Kleider an Jacob verbreiteten, vermutete der blinde Vater, 
dass er den Sohn vor sich hatte, der ein Mann des Feldes war; 
ygl. 25, 27, — miY tiro YMt hat keinerlei religiose Bedeutung, 
sondern beschreibt nur das Feld als etwas Liebliches, den Sinnen 
des Beschauers Willkommenes; vgl. zu 24, 31. 

28. Der st. constr. wenn die Aussprache richtig iiber- 
liefert und nicht vielmehr von zu sprechen ist, kommt 
von jBttf und ist gebildet nach der Form von 24,10. Wie dem 
auch sei, pi*n kann nur heissen „die edlen und besten Friichte 
der Erde“; vgl. im Segen Moses Deut. 33,13—16. Fetten 
Bo den, wie man wiederzugeben pflegt, kann der Ausdruck in 
diesem Zusammenhang nicht bezeichnen. Denn Isaac glaubt seinen 
Erstgeborenen, der, gemass der Verheissung JHVHs an Abraham, 
das gelobte Land erben soil, vor sich zu haben. Dieses Land aber 
ist in den Verheissungen wiederholentlich mit Namen genannt. Es 
ist Kanaan, und wer es erbt, der muss den Boden nehmen, wie er 
ist. Kein menschlicher Segen kann ihm daftir bessern Boden 
geben. Dagegen kann der vaterliche Segen wohl bewirken, dass 
ihm JHVH aus seinem Boden, gleichviel wie dieser beschaffen ist, 
gute und edle Friichte wachsen lasse. 

29. Wie cjn auch Kindes Kinder einschliessen kann, vgL 
46, 15.18. 22. 25, 40, so umfasst hier ■pro* den einzigen Bruder nebst 
alien seinen Nachkommen. 

30. ist eigentlich = genau, und mit folg. Perf. so viel 
wie : „ genau als“ ; daher beschreibt es die Handlung als zu einer 
gewissen Zeit gerade vollendet. Bei diesem Gebrauch der Partikel 
muss das Verbum, wie hier, durch den Inf. absol. verstarkt werden; 
vgl. Ri. 7,19. 

33. Der Acc. cogn. ist im Hebraischen ungefahr denselben 
Beschrankungen unterworfen wie im Lateinischen. Er muss ent« 
weder durch ein Adjektiv, wie hier, oder durch ein Nomen im 
Gen., wie Num. 23,10, naher bestimmt sein. Mit dem adverbiellen 
Acc. hat der Acc. cogn. das gemein, dass er nicht durch ein 
Suff. ausgedruckt werden kann. Wenn z. B. jemand rmn ‘Tihnn 
nSnj sagt, kann ein anderer, darauf Bezug nehmend, nicht sagen 
.YriYin w dj. Auch darf der Acc. cogn. ebenso wenig wie der 
adverbielle Acc. durch n» bezeichnet werden. — Fiir das wider- 
sinnige SaD lese man als verstarkenden Inf. absol. Ebenso ist 
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am Schluss m fiir fro zu lesen und gleichfalls so zu fassen. u: 
ftigt inm*fl zu tav hinzu. Ueber die Stellung der Partikel vgl. zu 
3, 6. iTiT endlich ist zum folg. zu ziehen. 

34. Dass das Schlusswort des Yorherg. Verses hierher zu 
zieben ist, ist sehon oben gesagt worden. Aber so wie jenes Wort 
uns vorliegt, ist es bier ebenso wenig zu gebrauchen, wie dort. 
Man lese \vi fiir nv. Damit ist sowohl dem vorberg. wie diesem 
Verse geholfen, denn wy yW2 obne Yorbergebendes NT} ist in 
dieser Verb indung kaum hebraisch. 

36. Dpr )t:w xnp vn ist nacb der Ausfiibrung zu 20, 4 spottiscbe 
Begrundung des unmittelbar darauf Folgenden und der Sinn des 
Ganzen der: musste er, weil man ibn Jacob nennt; seinem Namen 
Ehre machend, micb nun schon zweimal betriigen ? — Es muss bier 
wiederbolt werden, dass 3 und V bei der Verschmelzung beider 
Elemente in eins nur diese Bedeutung baben. 2 Sam. 8, 1 gehort 
nicbt hierher, und 2 Sam. 23, 19 liegt ein Scbreibfebler vor, wie 
an jener Stelle gezeigt werden soli. In den Worterbiichern ist die 
Verbindung V iAn mit diesem vn zusammengeworfen, mit dem es 
aber, wie man gleicb sehen wird, nicbts gemein bat. rAxtf t&n ist 
keine eigentlicbe Frage. tfbn oder voller V tibn mit folg. Perf. im 
Sinne des Prasens dient bloss dazu, die Rede eindringlicb zu 
macben; vgl. 1 Sam. 10,1. 2 Sam, 13,28 und besonders Jes. 
37, 26. 40, 28. Ruth 2,8. Hier, wo das Perf. wie in den drei 
letzten Beispielen in der zweiten Person ist, erhalt es durcb das 
vorberg. die Geltung eines verscharften Imperativs, und der 
Sinn des Satzes ist: so lass docb aucb mir ein Segen zu Teil 
werden! — Yra und 'nm bilden ein Wortspiel. 

37. wy mit b der Person oder Sacbe und obne Objektacc. 
beisst fiir sie sorgen, sich ihrer annehmen; vgl. 30,30. 1 Sam. 
14, 6 und sieb zu Ex. 1, 21 und Jes. 22, 26. Da aber das Verbum 
in dieser Bedeutung, wie bereits gesagt, stets obne Objektacc. 
gebraueht wird, so muss der Hebraer, wenn er es in diesem Sinne 
in einer Frage gebrauchte, bei no an „wie“, nicbt an „was“ gedacht 
baben. Ueber diesen Gebraucb von no vgl. 44, 16 und Ex. 10, 26. 
Danacb heisst unser Satz : wie kann icb dir nun helfen, mein 
Sohn? 

39. Weil die pan Jacob zugeteilt wurden, bilft man sich 
bier, indem man die Proposition in ‘■job'o im Sinne von „fern von“ 
fasst. Allein, abgesehen davon, dass }o diesen Begriff nicbt obne 
weiteres ausdriicken kann, scbeitert diese Fassung daran, dass oben 
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V. 28 ptfn siaIP nicht fetten Boden, sondern, wie dort gezeigt wor- 
den, edle Frilchte der Erde bezeichnet, in denen kein Wohnsitz 
bestehen kann. Mit *pt£Oa n\T ist hier tiberhaupt nichts anzufangen. 
Icb vermute, das der Text daftir urspriinglich nm las. „ Jem and 
ist von den edlen Friichten der Erde weggeschleudert“ ist so viel 
wie: sie sind ihm versagt; vgl. zu Jes. 14, 19. Ilinzugefugt muss 
hier werden, dass Isaac den Esau gar nicht segnet, wenn auch die 
modernen Uebersetzungen diesen und den folgenden Vers in poeti- 
scher Form wiedergeben. In V. 37 b sagt Isaac aufs deutlichste, 
dass er unter den obwaltenden Umstanden fur Esau nichts tun 
kann. Vom Schwerte leben und dabei dienstbar sein, gleichviel 
wem, ist auch kein Segen. 

40. Mit TV) kommt man hier nicht weit. Auch findet sich 
das Verbum *111 in der gemeinen Prosa, zu der diese Rede Isaacs, 
wie soeben gesagt, gehort, sonst nicht. Vielleicht ist dafur einfach 
Via von TP zu lesen. Danach ware der Sinn des Satzes: wenn es •• •• 
mit Dir zum Schlimmsten gekommen ist. Dies diirfte zu den 
spatern Schicksalen Edoms stimmen. 

42. TH kann nicht vom Hinterbringen der Worte Esaus durch 
eine dritte Person verstanden werden, weil sich Esau nach V. 41 
die Rache nur im Herzen vorgenommen hatte. Der Satz kann daher 
nur heissen: Esaus Vorhaben verriet sich der Rebeka. Die Mutter 
konnte leicht die Gefiihle des gekrankten Sohnes erraten. cronD ist 

« 

gutturale Aussprache fur opine und heisst Rache schworend oder 
drohend. Ueber diesen Gebrauch von ora vgl. Jes. 1, 24 und sieh 
zu Ri. 2,18. 

43. *]b rro ist = sieh, dass du schnell fortkommst; vgl. Num. 
24, 11 und Am. 7, 12. Von heimlicher Flucht kann hier die Rede 
nicht sein, weil Esau nach 28, 6 um den Plan wusste. Dann war ja 
auch nach V. 41 fiir Jacob augenblicklich noch keine Gefahr. Gefahr 
drohte der bevorstehende Tod des Vaters, der bei seinem hohen 
Alter allerdings jeden Tag erfolgen konnte; daher der Rat zur 
schleunigen Flucht. 

45. naS mit folg. Imperf. leitet hier nach einem Befehl die 
unausbleibliche Folge von dessen Nichtachtung ein; vgl. 2 Sam. 
22, 2. Ps. 79,10. 115, 2 und ofter. Die Partikel ist in solchen Fallen 
virtuell und vielleicht auch aktuell = jo = wonicht; vgl. Syr. 

und mischn. KBtP. In diesem Sinne gebraucht, darf naS ebenso 
wenig wie Jo von dem davon abhangenden Imperf. getrennt werden; 

vgl. die oben angeftirten Falle gegen Ex. 5, 4 und Ps. 10, 1. qp 
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im endlich heisst nicht an einem Tage, was in die Besorgnis ein 
unbegriindetes Moment bringen wiirde. Der Ausdruck, in dem 
unbetont ist, ist so viel wie: eines Tages, friiher oder spater; vgl, 

1 Sam. 27,1. 
Hier am Scblusse dieser Erzahlung von der grossten der 

Schelmereien Jacobs mag ein Wort iiber das Verhalten der Ethik 
des Volkes, in dem diese Sage entstanden ist, zu dergleichen 
Praktiken am Platze sein. Gunkel, der „kein moderner Antisemit 
sein will", aussert sich dariiber in seinem Kommentar zur Genesis 
Seite 282 wie folgt: „Sicherlich darf man auch in dieser Freude 
des alten Hebraers an Klugheit und List, die ihn manchmal auch 
an Betrug und Luge keinen Anstoss nehmen lasst, einen charakte- 
ristischen Zug seiner Anlage sehen, der sich — wie jedermann 
weiss — als eine hochst bedenkliche Mitgift bis auf die spatesten 
Nachkommen vererbt hat." In dieser Auslassung geht mich die 
Beleumdung der „ spatesten Nachkommen", die Christen ohne eigene 
Ueberzeugung und bloss auf „jedermanns“ Autoritat hin zu wieder- 
holen pflegen, hier nichts an. An dieser Stelle kann es sich nur 
um die alten Hebraer handeln, und die brauchen noch lange nicht 
alle Praktiken Jacobs gebilligt zu haben, weil er in ihrer Literatur 
als einer ihrer Vorahnen gefeiert wird. Denn der erste President der 
Vereinigten Staaten von Amerika hielt Sklaven. Das ist eine geschicht- 
liche Tatsache. Weniger als hundert Jahre spater vergoss der Norden 
des Landes sein Blut fur die Abschaffung der Sklayerei, die er fiir ein 
Verbrechen hielt, yerehrte aber zu gleicher Zeit und verehrt noch jetzt 
das Andenken George Washingtons als des Vaters des Vaterlandes, 
ungeachtet seiner Sklayen. Ebenso konnte das alte Israel auf Jacob 
als seinen Ahnen stolz sein, ohne darum jede seiner Handlungen 
billigen zu miissen.. Sieh die Schlussbemerkung zu 30, 32. 

XXVIII. 

1. )m *]W ist = und yerabschiedete ihn; ygl. 47, 10. Ware 
hier yon einer Segnung die Rede, so miisste es darauf iBin oder 

heissen und diesem die Segensformel folgen. Der Gebrauch 
dieses Verbums hier zeigt, dass die Verabschiedung eine kalte war; 
vgl. zu 31, 28. Isaac hatte den Betrug, den Jacob an ihm geiibt, 
noch nicht vergessen. 

3. Nach der obigen Bemerkung ist hier nicht ein Segen, sondern 
eine Hoffnung ausgesprochen. 
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4. Da Jacob zur Zeit noch gar koine Kinder hatte, und da 
bei der Aufschiebung der Besitznahme vom gelobten Lande auf 
mehrere Jahrhunderte er und seine Kinder, die ihm spater geboren 
wurden, sie nicht erleben konnten, so ist “jnK ■pntto unlogisch. 
Ausserdem ist in# 'o yu keine hebraische Sprechweise. Man sagte 
wohl in# '0 •»», aber stets nur mnK 'D jn?. Fiir yix ist daber ■prat 
zu lesen und 17, 7. 8. 35,12 und Deut. 1, 8 zu vergleichen. Die 
Korruption entstand hier durcb den irrtiimlichen Wegfall des Res, 
worauf das verstiimmelte Wort nach falscher Vermutung in die 
Recepta geandert wurde. 

5. Fur ist zu sprechen und nStn in V. 6 zu ver¬ 
gleichen. Am Schlusse ist Wty) zu streichen. Dss Wort ist der 
Ueberrest einer Yariante, zum gleicb darauf folg. wy KTl, welche 
statt dessen run lautete. 

6. Sieh die Sahlussbemerkung zu V. 5. Die dort genannte 
Variante zu yvy KYI bier ist diesem bei weitem vorzuziehen. Denn 
in einem Satze, worm Esau, nachdem so lange von ihm die Rede 
nicht war, Subjekt ist, geht wy ungleich besser seinem Verbum 
voran; vgl. 2 Sam. 13,21. 17,23 und 2 Chr. 22,10. Im zweiten 
Halbvers ist )TB2 in dem zu V. 1 angegebenen Sinne zu verstehen. 

9. Da Esau auch nach dieser Heirat die Ehe mit den Ka- 
naanitischen Weibern nicht lost, so muss er wissen, dass das 
Missfallen Isaacs an ihnen mit ihrem personlichen Charakter nichts 
zu tun hat, sondern einem nationalen Gefiihle entspringt; vgl. zu 
24, 3. Das Geschehene liess sich wahrscheinlich nicht mehr gut 
machen, weil aus den ersten Ehen Kinder geboren waren. Aber 
die neue eheliche Verbindung ging Esau als guter Sohn nach dem 
Sinne des Vaters ein. 

11. Dipoj ist = an eine gewisse Statte; vgl. zu 16,7. Die 
Nennung dieser Statte ist hier unterlassen, um nicht die Bemerkung 
V. 19 ganz oder zum Teil vorwegzunehmen. Das Objekt zu nm 
ist aus mp»n '•X3K2D zu entnehmen, wahrend vnuwio Pradikatsnomen 
dildet. Der Satz heisst danach wortlich: und machte ihn — den 

Stein — zur Statte fiir sein Haupt. 
12. Fiir ist entschieden zu lesen, da von diesem Verbum 

mit der einzigen Ausnahme der dunklen und wahrscheinlich korrupten 
Stelle Nah. 2, 8, die nichts beweisen kann, Hoph. sonst nirgends 
vorkommt. — Den alten Rabbinen ist die Wortfolge in D'HTl 
weil dabei Himmelsbewohner in Betracht kommen, aufgefallen, und 

sie ziehen daraus verschiedene phantastische Schliisse. vgl. Midrf 

\ 



136 Genesis XXVIII, 18—20. 

rabba zur Stelle. Die Sache ist jedoch sehr einfach. Der Erzahler 
ist keiner der Engel, sondern ein Erdbewohner und als solcber 
spricht er von seinem Standpunkt aus. 

13. In erklart sich die Wahl der Proposition nach 
der Bemerkung zu 18, 2 daraus, dass Jacob im Schlafe liegt. 

16. ein Wort von dunkler Herkunft, leitet meist wie hier 

das Gestandnis einer falschen Yoraussetzung oder eines falschen 
Eindrucks ein, unter dem man sich bis zum Augenblick des Sprechens 
befand. vgl. Ex. 2, 14. Jes. 49, 4. Jer. 3, 20. Ps. 31, 23. Dieser 
Begriff liegt dem Gebrauch der Partikel eigentlich uberall zu 
Grunde, doch gestalten sich in der Bedeutung mancherlei 
Schattierungen, auf die einzugehen zu weit fiihren wiirde. 

17. Wie das Substantiv ntfT ohne nahre Bestimmung Gottes- 
furcht heissen kann, so kann auch das Verbum ohne jeglichen Zusatz 
heissen „Gott furchten." Hier ist tm = er wurde von Gottes- 
furcht ergriffen, oder es tiberkam ihn ein religioser Schauer; vgl. 
K. zu Ps. 40, 4 und 64,10. Die Wiederholung von Hi im zweiten 
Halbvers ware vollig unerklarlich, wenn Jacob nur auf eine Statte 
hinwiese, wie allgemein angenommen wird. Tatsachlich aber wird 
hier auf zwei verschiedene Statten hingewiesen, namlich auf die 
Stelle auf der Erde, wo die Leiter stand, und dann auf den Pi&kt 
am Himmel, an den sie nach V. 12 mit ihrer Spitze reichte. Die 
Statte auf der Erde nennt Jacob Haus Gottes und die Stelle am 
Himmel Himmelspforte. Letztere erhalt ihren Namen davon, dass 
die Engel von dort aus auf die Leiter sich begeben, um vom 
Himmel auf die Erde heMbzusteigen. 

18. Die alten Hebraer assen das Oel im rohen Zustande nicht. 
Ueberhaupt verwendeten sie im praktischen Leben diesen Artikel 
hauptsachlich fur die Lampe und zur Salbung des Korpers. An 
keine dieser beiden Luxussachen kann Jacob gedacht haben, um 
sich von Haus aus mit dem dazu Notigen zu versehen. Doch hat 
er hier in der Einsamkeit fur den heiligen Zweck das notige Oel. 
Wo nahm er es? Ja, wo nahmen Lots TOchter in der Hohle Wein, 
an den sie bei der eiligen Flucht vor den entsetzlichen Schrecken 
nicht gedacht haben konnten? Um solche Fragen kiimmerte sich 
der alte Leser nicht. Dafiir war er zu naiv; vgl. zu Ex. 35,24. 

20. ist mir an dieser Stelle sehr verdachtig. Hier, wo 
es sich um einen Pakt handelt, scheint dieser Ausdruck zu all¬ 
gemein. Ich vermute, dass der Text urspriinglich mT dafiir hatte, 
und dass erst spater, nachdem dieses wegen der Aehnlichkeit mit 
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dem vorherg. Worte ausgefallen war, vgl. zu 31, 44, DVft# an dessen 
Stelle kam. — Die bescheidene Beschrankung der Lebensbedilrfnisse 
auf Nahrung und Kleidung erklart sick aus der Lage Jacobs und 
aus den Verhaltnissen im Altertum. In moderner Zeit wandert 
man aus, um in der Fremde sein Gliick zu suchen, und so mancher 
findet es dort auch. Im Altertum war die Sache anders. Mancbe 
antike Volker opferten die Fremden ihren Gottern; wo dies nicht 
geschah, konnte der Fremde nur ein kiimmerliches LebeD fristen. Auf 
einen griinen Zweig kam der Fremde im Altertum nirgends. Selbst 
JHVH, der die Fremden liebt, gibt ihnen nur die notige Nahrung 
und Kleidung; vgl. Deut. 10,18. Darum beschrankt sich die Bitte 
des nunmehr in die Fremde ziehenden Jacob auf diese beiden Dinge. 

Bei dem hier enthaltenen Geliibde ist zweierlei zu beachten. 
Das Geliibde ist nicht absolut, sondern bedingungsweise, braucht 
also erst dann eingehalten und entrichtet zu werden, wenn die 
Bedingung erfullt ist. Derart ist jedes alttestamentliche Geliibde, 
vgl. Num. 21,2. Ri. 11,30 und 31. 1 Sam. 1,11. 2 Sam. 15,8. 
Aus dieser Beschaffenheit des Geltibdes im A. T. erklart sich so 
manche Stelle darin; sieh zu Jes. 19, 21. Jona 2, 10. Nah. 2, 1. 
Hi. 22, 27. K. zu Ps. 65, 2. Ferner ersieht man aus der Art des 
hier vorliegenden Geltibdes, dass JHVH jetzt noch nicht Jacobs 
Gott ist, da Jacob sonst nicht wiirde geloben konnen, dass er es 
werden solle. Diese Tatsache ist nur nach der Bemerkung zu 
26, 24 erklarlich. Denn Isaac ist zur Zeit noch am Leben, und so 
lange er lebt, hat weder JHVH gegen dessen Sohn, noch dessen 
Sohn gegen JHVH irgend welche personliche Verpflichtungen. So 
lange Jacob in des Vaters Hause lebte, war er ein Teil dieses 
Hauses, dessen Gott JHVH war, und stand, wie alles in diesem 
Hause, unter seinem gottlichen Schutze. Jetzt aber, wo Jacob das 
vaterliche Haus verlasst, um ein eigenes Haus zu grunden, sind selbst 
die indirekten Beziehungen zwischen ihm und JHVH gelost, und 
es steht Jacob frei, des Vaters Gott anzunehmen oder sich einen 
andern zu wahlen. Bei dieser unverkennbaren Vorstellung liber 
das Verhaltnis JHVHs zu den Kindern seiner Verehrer muss man 
annehmen, dass samtliche Verheissungen, die den Patriarchen fur 
ihre Nachkommen wurden, lediglich von der, allerdings natiirlichen, 
Voraussetzung ausgehen, dass die Kinder bei dem Gotte der Vater 
bleiben werden. Esau z. B. blieb nicht bei dem Gotte seiner 
Vater, und er hat auch an den Verheissungen, die ihnen fiir ihre 

Nachkommen wurden, keinen Anteil. 
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XXIX. 

1. Ueber die nur hier vorkommende Redensart 'D ittM sieh 
die Bemerkung zu 13, 10. 

2. Fiir p#m bat Sam. pKl ohne Artikel, was jedocb auf blosser 
Konjektur zu beruhen scheint. Die Recepta erklart sich leicht, 
wenn man nbu allein als Pradikat fasst; wahrend sd by nach- 
traglich das Subjekt naher beschreibt. Zu dieser Fassung zwingt 
bei dem Bestand des massor. Textes der Umstand, dass das Adjektiv 
den Artikel nicht bat. Danaeh wird das Vorhandensein eines 
Steines iiber dem Brunnenloch vorausgesetzt, und die Aussage 
besteht nur in der Bemerkung, dass dieser Stein gross war; vgl. 
zu V. 3. 

Dieser grosse und schwere Stein, der, wie weiter unten ge- 
zeigt werden wird, Jacobs Gluck war, ist zu dem 28,18. 22. ge- 
nannten Steine in Beziehung zu bringen. Dem zur Masseba errichteten 
Steine verdankte Jacob die iibernaturliche Kraft, mit der er ganz 
allein den ungeheuer grossen Stein vom Brunnenloch wegwalzen 
konnte; vgl. die Bemerkung zu V. 10. 

3. Fiir D’nnyn liest man hier Yiel besser nach Sam, o'y.in. Bei 
der massor. Lesung konnte wohl hier, wie im yorherg. Verse, das 
Subjekt der folg. Verba ungenannt bleiben, aber dass im Ganzen 
nichts enthalten ware, worauf in V. 4 sich beziehen kann, 
das ginge iiber das Mogliche in der Sprache. Im zweiten Halbvers 
ist non by nicht mit dem Verbum, sondern mit p#n zu verbinden. 
Wl ’’B by pan ist wortlich: der Stein furs Brunnenloch. Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. zu Lev. 3, 5. Nach der iiblichen Fassung 
ist nDp&S vollig uberfliissig. 

4. VMt im Sinne von „Freunde“ ware als Anrede an Leute, 
die man zum ersten Mai sieht, beispiellos. Der Ausdruck scheint 
mir hier Kollegen, Berufsgenossen zu bezeichnen. Danaeh hatte sich 
Jacob hiermit den Hirten indirekt als Berufsgenossen vorgestellt, 
was bei der Sachkenntnis, die er gleich darauf zu bekunden ge- 
denkt, vgl. V. 7, ganz natiirlich ware. Ueber diesen Gebrauch 
von n# vgl. in der Sprache der Mischna irm$« f| Sohn seines Hand¬ 
works, sein Berufsgenosse, was auf dasselbe hinauskommt; denn 
wenn die Mitglieder einer Zunft deron Sohne sind, so sind sie 
einander Briider. Auf p Neh. 3, 31 verweise ich hier nicht, 
weil dort der Sinn nicht klar ist. Sieh aber hier weiter unten 
zu 49, 5. 
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7. In fjiu DIM 11V ist 11V wahrscheinlich Substantiv im st. 
constr. und DIM HV — die Dauer [des Tages. Jedenfalls aber ist 
der Sinn des Satzes: was in diesem Augenblick des Sprechens 
vom Tage noch iibrig ist, bildet eine geraume Zeit. Die Ausdrucks- 
weise steht einzig da im gauzen A. T. und erscheint natiirlicher 
und gefalliger, wenn man liv, wie oben gesagt, als Subst. fasst. 

8. Hier, naehdem die D'VI schon erwahnt wurden, ygl. zu V. 3, 
mag DMIVn wobl richtig sein. 

9. Der Zusatz xm nvi '2 erfolgt erst hier und nicht schon 
V. 6, weil dort die Hirten sprechen und es nicht ihre Sache ist, 
Jacob diesen Bescheid zu geben. Hier dagegen, wo der Verfasser 
wiederum selber spricht, ist es am Platze, dass er den Leser wissen 
lasst, weshalb es Rachel ist, die mit den Schafen kommt. Warum 
aber Rachel Schaferin ist, obgleich sie nach 30, 35 mehrere Briider 
hat, und obgleich Laban, wie wir 30, 30 erfahren, zur Zeit nur 
wenige Schafe besass, mit denen diese wohl ohne die Schwester 
hatten leicht fertig werden konnen? diese Frage lasst nur eine 
Antwort zu, und die ist: Rachel erscheint am Brunnen mit den 
Schafen, damit Jacob galant den schweren Stein, der den Brunnen 
verschliesst, fur sie wegwalzen kann. Doch ist diese Galanterie 
Jacobs in der Erzahlung nicht Selbstzweck, sondern dient, wie 
gleich erhellen wird, dem Zwecke der literarischen Kunst. Dass nicht 
Lea, die altere Tochter, die Herde weidet, ist ganz in der Ordnung, 
denn auch von Sohnen htttete der jiingste die Schafe; ygl. 1 Sam. 16,11. 

10. hat man neuerdings als Kal yon bb: fassen wollen. 
Ich ziehe jedoch yor, zu sprechen. Was die Sache anbelangt, 
so hatte Jacob nach V. 2 drei Schafherden am Brunnen lagernd 
yorgefunden. Es waren also mindestens drei, und wenn man, wie 
man wohl darf, fur jeden Hirten einen Gehilfen voraussetzt, sechs 
Manner daselbst versammelt, und diese mussten die Ankunft aller 
andern Hirten abwarten, um gemeinsam den Stein zu entfernen; 
so schwer war dieser. Jacob aber walzt ganz allein den Stein 
weg. Aber kein Erzahler schreibt der physischen Kraft einer 
einzigen Person etwas zu, woftir sonst die vereinten Krafte so vieler 
Menschen erforderlich sind, es sei denn dass die Darstellung eine 
solche Uebertreibung unbedingt notig macht. Folglich muss das 
Vorhandensein des so schweren Steines liber dem Brunnenloch, 
wie auch Jacobs Fahigkeit, diesen Stein ohne jegliche Hilfe zu 

entfernen, mit dem Verlauf der folgenden Begebenheiten in dieser 
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Erzahlung zusammenhangen. Der Zusammenhang aber lasst sich 
nur erklaren wie folgt. 

Nach der Geburt Josephs schliesst Jacob mit Laban einen 
Kontrakt ab, laut dessen alle nicht weissen Lammer der jungen 
Brut ihm alsLohn fiir seine Dienste gehoren sollen; vgl. 30, 32—34. 
Jacob tiberlasst jedocb die Sache nicht dem Zufall, sondern ver- 
mehrt seine Chancen durch einen Kniff, der, weil er illegitim, d. i. 
kontraktwidrig, ist, dem Laban verheimlicht bleiben muss. Die- 
ser Kniff aber war nack 30,37—39 derart, dass er nur beim 
Tranken der Schafe ausgefuhrt werden konnte. Zu diesem Zwecke 
versieht die Darstellungskunst des Verfassers den Brunnen mit 
einem ungeheuer sckweren Stein als Verschluss und den Jacob mit 
einer nicht minder ungekeuern Korperkraft. Die vereinten Krafte 
samtlicher Schafer der Umgegend sind dazu notig, den Verschluss 
des Brunnens zu entfernen. Unter diesen Umstanden muss eine 
bestimmte Stunde festgesetzt werden, wann die Hirten an der Tranke 
sich Yersammeln. Zu jeder andern Tageszeit ist niemand am Brunnen 
anzutreffen, und Jacob, der stark genug ist, ohne Hilfe den Stein 
zu entfernen, kann sich dann einstellen, wann es ihm passt, und 
seine schlaue Sache abmachen, ohne Endeckung zu befiirchten. Die 
Abwesenheit Jacobs am Brunnen zur Zeit des allgemeinen Trankens 
kann nicht auffallen, nachdem er beim ersten Zusammentreffen mit 
den Hirten gezeigt, dass er ganz allein ohne Hilfe den schweren 
Stein zu bewaltigen vermag. 

13. Der Vers teilt sich hier am natiirlichsten bei inriK ab 
und endet mit WO. Was darauf folgt, sollte den Anfang von V. 14 
bilden. In ptW) driickt Piel zum Unterschied von Kal eine Hand- 
lung aus, die wiederholt an demselben Objekt vollzogen wird; sieh 
zu 31,28. Unter nStfn conn kann nicht der Vorgang am Brunnen 
verstanden sein wollen, denn diesen hat ja nach V. 12 schon Ra¬ 
chel selber berichtet. Noch weniger kann der Ausdruck Bezeichnung 
dessen sein, was zwischen Jacob und Esau vorgefallen war; denn 
Jacob ist zu schlau, um seinem Oheim etwas mitzuteilen, was ihn 
bei ihm nicht empfehlen wiirde. Ich vermute daher, dass hier 
weiter zuriickgegriffen wird und rfttfn D'HTin auf die Art und Weise 
hinweist, wie um Rebeka gefreit worden war. Jacob zeigt dem 
Laban gegeniiber Kenntnis von jenen Vorgangen, um ^sich dadurch 
als Sohn Rebekas auszuweisen. rhm weist danach hier, wie ofter 
m, etwas weiter zuriick, weil das; worauf dieses Pronomen hinweist 
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dem Leser lebhabtor vorgeflihrt werden soll; als es durch das ge- 
wohnlichere cnn gescbehen wiirde. 

14. “jtf leitet an dieser Stelle ein erzwungenes Zugestandnis 
ein, das nicht ganz ohne Zweifel gemacbt wird. Laban ist miss- 
trauisch und gibt trotz der Beweise Jacobs die Verwandtschaft nur 
gezwungen zu, Oder er stellt sich bloss so an, um sich durch die 
generose Ueberwindung seiner Zweifel den Jacob verbindlich zu 
machen. Ueber diesen Gebrauch von *]» vgl. zu Jes. 63, 8. Auch 
hier zieht man den zweiten Halbvers besser zum folgenden. Was 
dann iibrig bleibt, teilt sich bei pb ab. 

15. Ueber sieh zu 20; 4 und 27, 36. Hier ist die Frage 
„du denkst wohl, weil du mein Verwandter bist, mir fiir nichts 
zu dienen?" ironisch an Jacob gestellt, der den ganzen Monat von 
Lohn nicht gesprochen hatte, was Laban irgendwie dessen Schlauheit 
zuschreibt. rratMD kommt im ganzen A. T. nur dreimal vor, "W 
dagegen an dreissigmal. Dieser Umstand allein beweist, dass die 
beiden Nomina sich der Bedeutung nach unterscheiden, da sonst 
ihr Gebrauch gleichmassiger verteilt ware. Tatsachlich haben 
Synonyme nur selten ganz dieselbe Bedeutung, und das nur in 
einer reichen Sprache. Die hebraische Sprache aber ist, nach dem 
Charakter dessen zu urteilen, was sich von ihr erhalten hat, 
sehr arm, und die Armut kann sich den Luxus der Abwechslung 
nicht gonnen. nWD scheint nicht den Lohn selbst, sondern teils 
das, worin er besteht, teils den Umfang des Lohnes zu bezeichnen. 
Erstere Bedeutung hat das Wort in dieser Erzahlung, letztere Ruth 2,12. 

17. Was m2") in diesem Zusammenhang eigentlich heisst, ist 
nicht klar. Jedenfalls aber bezeichnet der Ausdruck eine nicht 
beneidenswerte Eigenschaft der Augen. Wegen dieser Eigenschaft 
ihrer Augen allein hatte Lea keine Aussicht auf Jacobs Liebe. Denn 
das altjiidische Urteil liber weibliche Schbnheit lautet: Wenn die 
Augen der Braut schon sind, dann forsche nicht weiter; sind die 
Augen es nicht, so beschaue dir die Braut genau. Vgl. Taanith 24 a. 

18. Dass sieben hier nicht runde Zahl ist, liegt auf der Hand, 
vgl. 31, 41. Diese Zahl wurde yom Verfasser gewahlt zum Unter- 
schied von der iiblichen Dienstzeit des Knechtes bei seinem eigenen 
Volke. Unter den Hebraern diente der Knecht nach Ex. 21,2 
sechs Jahre. Darum muss Jacob bei einem Nichthebraer sieben 
dienen. An sich hatte die Fiinfzahl hier denselben Dienst getan; 
allein dann wtirden Nichthebraer humaner erscheinen als Hebraer, 

und das darf nicht geschehen. 
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20. Manche der jiidischen Kommentatoren finden hier eine 
Schwierigkeit in der Angabe im zweiten Halbvers, indem sie meinen, 
dass es logisch vielmehr umgekehrt gewesen und dem Jacob die 
Zeit, die ibn von dem Gegenstand seiner Liebe trennte, langer 
vorgekommen sein miisste, als sie in Wirklichkeit war. Allein hier 
kommt die Dienstzeit nur als Preis in Betracht, und darum ist es 
ganz logisch, dass im Vergleich zu dem Gegenstand der Preis, 
den Jacob fiir ihn zahlte, ihm gering vorkam. 

21. nan hat hier, wo es als Imperativ des Verbums in seiner 
eigentlichen Bedeutung gebraucht ist, den Accent auf der letzten 
Silbe. In alien andern Fallen solcher Art verliert dieser Imperativ 
wegen des folgenden Wortes seinen Accent, mit Ausnahme von 
1 Sam. 14,41, wo die Massora aber den Ausdruck sonderbarer 
Weise als Interjektion fasst. Denn als Interjektion accentuiert ran, 
wohl bloss zum Unterschied von seinem eigentlichen Gebrauch, 
immer die Endsilbe. — Ueber rrt# fltfDW sieh zu 6,4. 

22. nicht Snpv). Letzteres Verbum ;bezeichnet nur das 
Versammeln von mehreren Individuen zu dem Zwecke, dass sie 
gemeinsam handeln oder einer Handlung beiwohnen, worauf es 
aber hier nicht ankam. Denn in diesem Falle war es dem Laban 
nur darum zu tun, dass jeder der Stadtbewohner am Hochzeits- 
mahl Teil nahm. Das muss Sitte gewesen sein, sonst wiirde es 
Laban, der, wie jeder Habsiichtige, wohl auch geizig war, nicht 
getan haben. 

23. Diesen Betrug iibt Laban, nicht um bei dieser Gelegenheit 
die hassliche Lea an den Mann zu bringen (gegen Gunkel). Der 
Zweck ist ein ganz anderer. Laban weiss, dass Jacob ihn nicht 
verlassen wird, bevor er sich die heissgeliebte Rachel erworben 
hat. Darum greift der alte Fuchs zu diesem Kniff, den Jacob um 
die Geliebte diesmal zu betriigen und sich somit seine fernern 
Dienste zu sichern. 

27. nw yat? ist = die Hochzeitswoche der einen. Ein einen 
Zeitpunkt oder Zeitabschnitt ausdriickendes Nomen im st. constr. 
bezeichnet denselben bisweilen als im Leben dessen, den das Nomen 
rectum ausdriickt, epochemachend, meistens sensu malo, wie 1 Sam. 
26,10. Jes. 9, 3. 13, 22. Obad. 12. Ps. 137, 7. Hi. 18, 20, aber 
auch in gutem Sinne, wie hier; vgl. zu Ri. 15, 21. — ronfl ist 
falsch, wie man die Konstruktion auch fassen mag. Denn wenn 
rw Subjekt dazu ist, kann dieses nicht nK vor sich haben, und ist 
es Objekt und Subjekt die Handlung selbst, so miisste das Verbum 
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nach dem zu 4, 18 erorterten Sprachgesetz [nil statt rural heissen. 
Ebensowenig kann run: hier als Voluntativ der ersten Person PL 
von Kal gefasst werden, da nur der Vater allein die Braut weg- 
gibt. Es ist daher nach LXX ning] zu lesen. — Die Hochzeits- 
woche iiber sollte Jacob warten, weil es unbarmherzig ware, der 
Lea noch vor Ablauf dieser Frist eine Rivalin zu geben. Wahr- 
scheinlich kam es in der polygamen Ehe auch sonst der Braut 
zu, wahrend der Hochzeitswoche zum Ausschluss der Nebenfrauen 
im alleinigen Besitz des Gatten zu bleiben. 

30. Das erste w ftigt Sm bti Wl zu iCl in V. 23, und 
das zweite ftigt aniW zum letzteren iW hinzu. Ueber die beide- 
malige Stellung der Partikel nach dem Imperf. consec. sieh zu 3, 6. 

31. HKW heisst hier nicht „gehasst“, sondern bloss „nicht 
geliebt", „gleichgiltig*. Diese Bedeutung hat das Verbum ofter, 
wenn es nnx gegeniibergestellt ist; vgl. Deut. 21,15. Ez 16,37 
und Mai. 1, 2. 3. Ueber die Entstehung dieser Bedeutung sieh zu 
38,23. — JHVH gibt in seiner Gerechtigkeit der ihrem Manne 
gleichgiltigen Lea sofort Kinder und der von ihm geliebten Rachel 
keine, damit nicht die eine alles und die andere nichts hatte. Eine 
Parallele zu diesem Verfahren JHVHs bietet der Fall von Hanna 

und Peninna 1 Sam. 1, 2. 5. 
32. Die in diesem Buche gegebenen etymologischen Erkla- 

rungen sind zwar alle so ziemlich stiimperhaft, doch ist es keine so 
arg wie die hier, wo "lyn an p anspielen soil. Ich vermute aber, 
dass unmittelbar nach "ijn der Satz p 'b jm ausgefallen ist. 
Diesem Satze wiirde auch rn nx u: 'b im folg. Verse trefllich 

entsprechen. 
34. In der nur hier vorkommenden Verbindung cycn nny ist 

mir eines der Worter, besonders das letztere, als Variante zum 
andern verdachtig. mb' drtickt nicht Anhanglichkeit Oder Neigung 
der Liebe aus. mb heisst urspriinglich und eigentlich win den, 
Daher bedeutet Niph. sieh um eine Person oder Sache winden, 
entweder um sie zu starken, oder, wie eine Schlingpflanze, die sieh 
um etwas Festeres und Starkeres windet, zur eigenen Stiitze. In 
ersterem Falle wird das Verbum wie Ps. 83, 9 mit cy, in letzterem 
mit by, Num. 18, 2. 4. Jes. 14,1, oder auch mit htf konstruiert, 
wie Jes. 56, 3. Jer. 50, 5. Sach. 2, 15 und hier. Danach spricht 
Lea bier die Hoffnung aus, dass ihr Gatte, nun sie ihm drei Sohne 
geboren, eine Stiitze suchend, sieh ihr zuneigen und an sie an- 

schmiegen wird. Denn wenn man alter geworden und die Kinder 
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herangewachsen sind; hat man an ihnen eine Stiitze und im hohen 

Alter ist man ganz auf sie angewiesen. 
35. Wie *]bn, adverbialisch mit einem andern Verbum gebraucht, 

die Fortsetzung der Handlung bezeichnet, so driickt das ihm ent- 
gegengesetzte l&y, ebenso gebraucht, das Aufhoren mit derselben 
aus. Die Konstruktion ist jedocb bei letzterem, seinem Begriffe 
gemass, etwas anders. 

XXX. 

1. Der einzige Verb alb egriff, der durch J'N negiert werden 
kann, ist der Begriff des Seins. Aus diesem Grunde muss wo 

n$), elliptiscb gebraucbt, wie bier, etwas Vorbergebendes negiert, 
worin das Verbum nicbt ein Verbum des Seins ist, nicht das Verbum 
allein, sondern den ganzen Satzbegriff verneinen, sodass px 0X1 so 
viel ist wie: wenn dem aber nicht so ist oder sein sollte; vgl. Ex. 
32, 32. Hi. 9,15. 20 K. 2, 10 2 Sam. 17, 6. 

2. Die Redensart '0 pjx mn pflegt man vom Entbrennen 
des Zorns zu verstehen, indem man mn mit mn kombiniert. Aber dass 
der Zorn Jacobs gegen die heissgeliebte Rachel entbrannte, nachdem 
sie nicbts Schlimmeres getan hatte, als dass sie durcbaus Kinder 
baben wollte, daran ist nicbt zu denken. Auch lautet Jacobs Ant- 
wort bier nicbt wie die Rede eines Menschen, dessen Zorn entbrannt 
ist. Tatsachlich beisst mn selbst, durcb den Vergleich mit dem 
man fur mn die angebliche Bedeutung zu gewinnen glaubt, nicht 
entbrennen. Das zeigt Ez. 15, 4 der Kontrast von nm OT mit 
IPX rfax vnwp W aufs deutlicbste. Ferner findet sicb die Redens¬ 
art 'D ?]X mn liber hundertmal, und der „ entbrannte Zorn“ ist ent- 
scbieden ein zu starkes Bild, um in einem Buche von dem Umfang 
des A. T. so oft und dazu nocb meistens in der gemeinen Prosa 
vorzukommen. Findet sich doch njn, das wirklicb brennen und 
entbrennen bedeutet, in Verbindung mit F|X und non nur secbsmal. 
Endlicb bleibt es bei der angenommenen Bedeutung von mn uner- 
klarlich, warum sicb der Gebrauch dieses Verbums auf den Zorn 
beschrankt, wahrend nyn, das ibm sinnverwandt ware, tropiscb auch 
von anderen Leidenscbaften, wie der nytm Jes. 9,17 und der ni«p 
Ps. 79, 5, vorkommt. 

Alles dies beweist, dass die angenommene Etymologie von 
mn und die Bedeutung, die man auf Grund dieser Etymologie ihm 
beilegt, falscb sind. mn entspricht etymologiscb dem arab. 
und beisst, wie dieses, abnebmen, zusammenschrumpfen; vgl. zu 
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jes. 24, 6. Und dieser Begriff des Verbums liegtihm auch in der 
fraglichen Redensart zu Grunde. Das wird ausser Zweifel gestellt 
durch die haufigen Ausdriicke d'dn nsp und tfDK *pN, noch mehr 
durch die Redensart teN 'a -pm Denn hieraus sieht man klar, 
dass P]» urspriinglich und eigentlich vox media ist und ungefahr 
dieselbe Bedeututfg hat wie das englische „ temper". Jemandes ?]N 
kann lang Oder kurz sein Oder es werden, und sein fjk wird kurz 
oder schrumpft zusammen, wenn ihm die Geduld ausgeht oder, 
wie man englisch sagt, „he looses bis temper. “ Allerdings kann 
sich der so bezeichnete Aerger bis zum Zorn steigern, aber keines- 
wegs bis zum entbrannten Zorn. 

Was den Satz ‘ON nnnn betrifft, so bezeichnet darin 
nnn das folg. Nomen als Pradikat, ungefahr wie Jes. 32,14 njn. 
Vergleichen liessen sich auch deutsch „was fiir ein Mann?“ und 
englisch „something for a present". Der Hebraer scheint jedoch 
diese Ausdrucksweise nur dann gewahlt zu haben, wenn der Abstand 
zwischen Subjekt und Pradikat in ihrer Beschaffenheit, wie in der 
angefuhrten Jesaiastelle zwischen Wartturm und Hohle, und wie hier 
zwischen Mensch und Gott, ungeheuer ist, sodass bei der Pradizierung 
jenes nur die Stelle dieses einnehmend, aber nicht mit ihm identisch 
gedacht werden kann. 

3. In 'did Sn nSm heisst die Proposition nicht „auf“, sondern 
„fur“. „Fur den Schoss einer Person Kinder gebaren“ ist so viel 
wie: Kinder gebaren, die sie auf den Schoss nehmen und sich mit 
ihnen freuen kann, wie dies kinderlose Frauen und alte Leute 
gern tun; Ygl. zu 50,23 und sieh Ruth 4, 16 und 17. 'DiN DJ ist 
mit Bezug auf Lea, nicht mit Bezug auf Bilha zu verstehen. 

6. ‘on ist = er hat mich gestraft. Dies sagt Rachel mit Bezug 
auf ihre eigene Unfruchtbarkeit. Ueber diese Bedeutung des Verbums 
ygl. 15, 14. Demgemass ist DJI adversativ und = aber doch’; sieh 
die Schlussbemerkung zu V. 8. 

8. dy6n versteht der fromme christliche Glaube von 
Gebetskampfen, allein dies ist ein Begriff, welcher der Antike 
vollig fremd ist. Die rationellere Exegese versteht unter diesem 
Ausdruck „Kampfe um gottlichen Segen“ oder um „gottliche 
Gnadew, was im Grunde dasselbe ist, nur unter anderem Namen. 
Aber SnaJ heisst niemals „ringen“ oder „kampfen“, und von Segen 
oder Gnade ist im hebr. Ausdruck keine Spur. Ausserdem kann 
von Frauen kaum gesagt werden, dass sie mit einander ringen. Ein 
solches Bild ware entschieden unasthetisch. Tatsachlich dient DM^N 

10 Ehrlich, Randglossen, I. 
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hier, wie ofter, nur dazu, den Begriff des dadurch naher bestimmten 
Nomens zu steigern. n'bm aber heisst nicht Kampf, sondern 
schlauer Kniff und ist Acc. cogn., abhangend vom folg. Niph., 
welches bedeutet wzu einem schlauen Kniff greifen.a Ueber diese 
Bedeutung, wie auch iiber die Konstr. des Verbums mit ny der 
Person, vgl. Ps. 18, 27. Danach ist der Sinn des Ganzen der: zu 
gar schlauem Kniffe babe ich gegen meine Schwester gegriffen und 
bin ihr auch beigekommen. Dass der Name des Kindes nicht vom 
Siege, sondern von den Anstrengungen hergenommen ist, die dieser 
gekostet, ist ungefahr wie V. 6 bei Dan. 

11. Fiir das widersinnige ti X2 des Keri ist nach dem Kethib 
zu lesen — mit Gliick; vgl. LXX und die folg. Bemerkung. 

13. Um hier •ntwo zu erklaren, hat man ein Substantiv ngw 
erfunden. Aber ein solches Subst. gibt es ebenso wenig wie eines, 
das *\p§ iautete. Letzteres wird angenommen als st. absol. Sing, zu 
spjjW, u. s. w. Allein von konnte der Plural mit Suff. 
nur tfntsW, vntjW u. s. w. lauten. Lies hier und fasse die letzte 
Silbe nicht als Suff., sondern als alte Femeninendung; vgl. 
zu V. 11 und sieh zu \36, 28. Auch im Arab, und Syr. gibt 
es Substantiva fern, mit der Endung ai. Bei hinzutretenden Suffixen 
ist das Nomen nur scheinbar ein Plural. Am deutlichsten spricht 
fur den Sing. tptp'K, Eccl. 10, 17, fur Die Suff. V und on 
sind bei diesem Nomen, wie beim Sing, von ax, nx und no nur 
durch das auslautende Jod bedingt. Der st. constr. von'new kann 

hebr. nur new lauten. Dasselbe gilt von 'bx> 'by,> *>^3’ 'inx 
und v*nnn; sie sind alle Singulare. — Ftir 'Jwx ist 'jn^X? zu lesen. 
Jod ist durch Haplographie ausgefallen. 

15. Die Worte 'tpw nx “jnnp erklaren sich dadurch, dass Jacob 
der, wie jeder polygamische Ehemann, seine Frauen der Reihe 
nach besuchte, vgl. zu Ex. 21, 10, urspriinglich die folg. Nacht mit 
Rachel, an der die Reihe war, zubringen sollte. 

16. xan 'bx spricht nur scheinbar gegen unsere Bemerkung 
zu 6, 4. Denn der Ausdruck bezeichnet hier nicht den Beischlaf, 
sondern ist nur so viel wie: bei mir musst du einkehren, d. i., in 
mein Zelt kommen; vgl. den zweiten Halbvers, wo der Beischlaf 
durch nicht durch XU ausgedriickt ist. 

19. Ueber die Schwierigkeit, dass die hier gegebene Deutung 
von n3W zu dem Yorherg. nicht passt, sucht man sich hinweg- 
zuhelfen, indem man in V. 17 das Einsetzen einer neuen Quelle 
annimmt, die sich bis hierher incl., aber nicht weiter erstreckt. 
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Mir aber fallt *es schwer, zu glauben, dass sich das Ganze aus 
solchen kleinen Fetzen zusammens etzt. Ausserdem setze ich bei 
den Redaktoren mehr Takt und literarische Geschicklichkeit vor- 
aus, als ein derartiges Zusammenflicken von Stiicken aus verschie- 
denen Quellen ohne Beseitigung frappanter Widerspriiche verraten 
wiirde. Ich vermute daher, dass der Text hier nicht in Ordnung 
ist. Zu dieser Vermutung finde ich mich veranlasst nicht nur durch 
die oben erwahnte Inkongruenz, sondern auch durch die Erwagung, 
dass, wenn eine Frau dem Gatten ihre Sklavin als Beischlaferin 
zufiihrt, dies schon an sich nichts Lobenswertes ist und im Falle 
Rachels geradezu zur eigenniitzigen Tat wird. Eine solche Tat 
aber kann bei keinem Gotte, viel weniger bei dem Gotte des A. T. 
hoch angeschrieben sein. Hochst wahrscheinlich ist "rinstS fur 
zu lesen. b in diesem Worte, wie in 'V'sh, gehdrt zur Konstr. 
des Verbums. In letzterem bezeichnet die Prapos. die Person, fur 
welche das Gegebene bestimmt ist; vgl. 29, 28 und 29. Danach 
ware der Relativsatz = fiir das, was ich meiner Schwester fur 
meinen Gatten gegeben. Unter dem Gegebenen sind die Liebes- 
apfel gemeint. Diese, von denen man glaubte, dass sie den Ge- 
schlechtstrieb wecken und starken, hatte Lea ihrer kinderlosen Ri- 
valin fiir ihren Mann gegeben. Am Tage ihrer nly (sieh zu Ex. 
21, 10) sollte Rachel dem Gatten das Kraut zubereiten, dass er es 
einnimmt. Von diesem Mittel versprach sich die arme Rachel viel. 
Denn ein Mann, der zwei Frauen und eben so viele Beischlaferinnen 
hat, wird gar leicht erschopft; andererseits aber mehren sich die 
Chancen der Empfangnis bei kraftiger wiederholter Umarmung. 
So gefasst, ist die Tat, von der Lea hier spricht, eine Tat der 
Selbstverleugnung, die Gottes Lohn wohl verdient. 

21. Fiir das nach dem Objektsuff. am Verbum ungrammatische 
Yitf Res in#??. Die Korruption entstand, nachdem Mem wegen des 
vorherg. irrtiimlich weggefallen. ist = von selbst, d. i., aus freien 

Stiicken; vgl. in der Sprache der Mischna und sieh zu Lev. 
1, 2. Diesej* Sohn ist der Lea von Gott aus freien Stiicken ge¬ 
geben, zum Unterschied von seinem fiinften Bruder, der ihr ge- 

biihrender Lohn war. 

22. Man beachte, dass von alien Kindern Jacobs nur Dinas 
Namen allein vom Verfasser keiner Erklarung gewiirdigt ist. Dina 
wird iiberhaupt nur wegen ihres Abenteuers zu Sichem besonders 
erwahnt und mit Namen genannt; sonst wiirde sie bei der geringen 

10* 
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Stellung, die das Weib im A. T. einnimmt, wie die iibrigen Tdchter 

Jacobs fiir uns namenlos geblieben sein; sieb 46, 7. 

24. Auch hier wird wegen der zum vorherg. nicht stimmenden 

Deutung des Namens Ppv von den Quellenkritikern fur den zweiten 

Halbvers eine andere Quelle angenommen. Wahrsclieinlicher jedoch 

ist diese letztere Deutung von PpV Oder P]Dh spaterer Zusatz, von 

jemandem herrtlhrend, der nicht daran dachte, dass dieser Name 

auch von FpK kommen kann; vgl. 1 Sam. 15, 6. Micha 4, 6 und 

Ps. 104, 29. Der fragliche Satz gibt sich schon durch lEiA, womit 

sonst keine der vielen Namensdeutungen in diesem Stticke eingeleitet 

ist, als Interpolation zu erkennen. 

26. In dieser ganzen Erzahlung zeigt sich nirgends dieSchlauheit 

Jacobs und Labans so sehr wie in dem hier beginnenden Dialog 

zwischen den beiden. Dieser Dialog ist aber so subtil gehalten, 

dass man zwischen den Zeilen lesen muss, um ihn richtig zu ver- 

stehen. Jacob fangt an mit der Forderung seiner Entlassung und 

fiihrt schlauer Weise als Grund dafur an, dass Laban den Wert 

seiner Dienste kennt, wohl berechnend, dass dieser Umstand viel- 

mehr geeignet ist, Laban zum Gegenteil zu bewegen. 

27. Die hofliche Form el ypyi jn en dient iiberall 

dazu, eine dreiste Oder zudringliche Bitte zu entschuldigen. Hier 

ist die Bitte selbst weggelassen, und die sie einleitende Formel 

allein besagt so viel wie im Deutschen „kh bitte um Verzeihung“ 

als Einleitung eines Widerspruchs. Der Widerspruch, fiir den 

Laban um Verzeihung bittet, liegt hauptsachlich in das hier 

so viel heisst wie: wegen deiner Behandlung. Von wem Jacob 

die Behandlung wurde, versteht sich im Zusammenhang von selbst; 

vgl. 12, 17 IX! by = wegen der Behandlung, die Saraj er- 

fahren hatte. Laban schreibt also den Umstand, dass ihn JHVH 

wahrend der Dienstzeit Jacobs gesegnet, nicht der Treue und dem 

Diensteifer des letztern zu, sondern der guten Behandlung, die er ihm 

hatte werden lassen. 

30. Hier liegt der Schwerpunkt der Rede in 'brb statt ^JD, 

denn 'brh kann nur heissen in meinem Gefolge, d. i., in Folge 

meiner Dienste. Nachdem Jacob im vorherg. noch einmal auf den 

Wert seiner Dienste hingewiesen, gibt er fromm zu, dass JHVHs 

Segen bei der Mehrung des Viehstands im Spiele war, besteht 

jedoch darauf, dass dieser gottliche Segen seinem treuen Dienste 

zuzuschreiben ist — denn JHVH lohnt jedes redliche Mtihen mit 
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Erfolg — und nicht als Lohn fiir die Behandlung, die ihm von 
Laban wurde, angesehen werden muss. 

31. Hier nehmen manche Erklarer an nowo 'b jnn K1? Anstoss, 
und zwar weil Jacob im Folgenden doch von Laban etwas verlangt. 
Alleiu der Ausdruck kann nicht auffallon, wenn man erwagt, dass 
Laban laut des hier vorgeschlagenen Kontrakts seinem Neffen 
wirklich nichts Positives gibt. Er gibt ihm bloss Chancen, die 
nur Jacob in seiner Schlauheit auszubeuten versteht, die aber fiir 
jeden anderen, weil die Schafe im Orient fast nie anders sind, als 
weiss, so gut wie nichts wert waren. Uebrigens kann der fragliche 
Satz aucli so gefasst werden, dass darin lediglich das Geben von 
etwas verneint wird, das dem Geber grosse Opfer kosten wiirde; 
vgl. 22, 12, wo in ahnlicher Weise durch nowo )b wyn bx nicht 
jede, sondern nur eine solclie Tat verboten wird, die fiir Isaac 
verderblich oder schiidlich ware. Aehnlich ist auch die Ausdrucks- 

weise 31, 24 und 28. 
32. Fiir "Djw ist entschieden nay. als Imperativ zu lesen, 

wahrend non besser als Inf. gefasst wird, weil es sonst wohl ncm 
heissen wiirde. ')y\ non bildet dann einen Umstandssatz. Die 
erste Person ist bei ersterem Verbum vollig ausgeschlossen, weil 
Jacob und Laban einander zu gut kennen, als dass jener voraus- 
setzen diirfte, dieser wiirde ihm mit Bezug auf diese wichtige 
Handlung Glauben schenken; vgl. zu V. 35. Denn “Dy driickt hier 
nicht eine rein raumliche Bewegung aus, sondern heisst „durch- 
gehena wie dies im Deutschen im Sinne von „dem ganzen Umfang 
nach priifen^ gebraucht wird; vgl. zu 23,16. Am Schlusse lasst 
sich mit nvn nichts anfangen. Man muss dafiir n|nj lesen und 
dieses Pron. im Sinne von wdergleichena fassen, in welchem Sinne 
es gut hebraisch ist; vgl. zu 2 Sam. 2, 6. In Zukunft sollten Schafe 
von der Art wie die jetzt aus den Herden entfernten Jacobs Lohn 
sein. Das Pron. ist fern., weil rw to, namentlick in seiner Wieder- 
holung, dem Ausdruck gleichkommt. n:n kann hier urn so eher 
gebraucht werden, als es im Zusammenhang kaum zu missverstehen 
ist. Denn der Lohn soil ja fiir die kiinftigen Dienste sein, fiir die 
aber keine Dauer festgesetzt ist. Darum kann die Sache nicht so 
verstanden werden, als wollte Jacob fiir die jetzt aus den Herden 
entfernten Schafe von nun an fiir immer dienen, was zu absurd 
ware. Ausserdem wollte ja Jacob, wie bereits bemerkt, nichts 
Positives haben. Es kann nur gemeint sein, dass Jacob fiir 

ahnliche Lammer wie die jetzt entfernten, die ihm von jeder 
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jungen Brut gegeben werden sollen, so lange dienen will, als ihm 
passen wird. 

Bei diesem Vorschlag hat Jacob an die spatere Ausbeute der 
Chancen, die ihm der Handel bot, noch nicht gedacht. Denn den 
Plan des kiinftigen Manoevers mit den abgeschalten Staben auszu- 
denken, wiirde mehr Zeit erfordert haben als Jacob wahrend dieser 
Unterhandlung seinen Gedanken geben konnte, ohne zu verraten, 
dass er auf Betrug sann. Jacob ist der Odysseus der Genesis. 
Wie dieser, handelt Jacob instinktiv so, dass seine Handlungen ihm 
bei kiinftiger Gelegenheit, Yon der er augenblicklich keine Ahnung 
haben kann, Nutzen bringen. Beim Polyphem z. B. nennt sich 
Odysseus Utis, und dieser Name rettet ihm spater das Leben. In 
dem Augenblick aber, wo er diesen Namen angibt, hat ’er damit 
keine bestimmte Absicht. Von seiner allgemeinen Schlauheit 
geleitet, spric-ht er den Namen unbewusst aus und trifft damit das 
Kichtige. In gleicher Weise kommt es Jacob bei diesem Vorschlage 
von ungefahr in den Sinn, dass er aus einem solchen Handel 
Kapital schlagen konnte. Im Klaren ist er sich augenblicklich 
iiber die Art und Weise nicht. Der Vergleich Jacobs mit Odysseus 
trifft auch darin zu, dass bei der Zeichnung beider Charaktere das 
ethische Moment gar nicht in Betracht kommt — ein Umstand den 
die Exegese nicht ausser Acht lassen darf; vgl. die Schlussbemer- 
kung zu 27, 45. 

33. by #an kann nicht heissen „wenn du kommst, 
meinen Lohn in Augenschein zu nehmen. Dafiir ist der Satz 
unhebraisch. Ebenso wenig kann “psA hier blosses Flickwort sein, 
fur das es die Erklarer offenbar ansehen. Das Wort muss etwas 
zum Sinne des Ganzen beitragen. Der Text aber ist im Ganzen 
richtig bis auf snn, wofiir nach Sam. $2' zu lesen ist. to dp liefert 
das Subjekt zu diesem Verbum. Fur uns freilich ist der Satz 
XT ^ vollig iiberfliissig, aber nicht fur den Hebraer, denn mutatis 
mutandis bildet Ps. 90, 4 TO' ^ eine Parallele zu dieser Ausdrucks- 
weise. 'naii' by ist Komplement zu nnjjtt, und "pcS ist dasselbe zu 
Tipisr. Ueber die Verbindung yteb Yip^ vgl. Deut. 24,13 und iiber 
die Trennung zwischen yteb und dem dadurch naher bestimmten 
Nomen sieh zu Deut. 6, 25, wenn auch npnat an jenen Stellen in 
etwas anderem Sinne gebraucht ist. Fasst man alles das zusammen, 
so ergibt sich der Sinn des Ganzen wie folgt: Und am kiinftigen 
Tage, wann immer er kommen mag, soil meine Ehrlichkeit gegen 
dich hmsichtlich meines Lohnes fur mich zeugen. Das hebr. Satz- 
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gefiige ist danacli allerdings sehr kompliziert; doch finden sich im 
A. T. dergleichen auch sonst. 

34. jn ist in seiner gewohnlichen Bedeutung gegen die Accente 
zum folg. zu ziehen. „Gut“ oder „Jawohl“ kann das Wortchen 
nicht heissen. Ein bestimmtes Wort fur die Bejahung einer Frage 
hat das Hebraische ebenso wenig wie manche der slavischen 
Sprachen, z. B. das Polnische. Wie der Hebraer ein solches Jawort 
je nach dem Zusammenhang umschreibt, sieht man aus 24, 58 und 
27, 24. Soli bei nicht vorhergehender Frage das Gegenteil von 
„ nicht “ ausgedriickt werden, dann hilft sich das Hebraische mit 
einer andern Partikel. Dariiber sieh zu 2 Sam. 12, 14. 

35. Da von den beiden Kontrahenten Laban der letzgenannte 
ist, vgl. V. 34, so kann sich 1DS1 nur auf ihn beziehen; wenigstens 
ist dies die natiirlichste Beziehung. Dafiir spricht auch im zweiten 
Halbvers pa, statt dessen es sonst pS "a heissen miisste. Vgl. 
zu V. 32. 

37. Hier weicht der Text der LXX mehrfach von dem masso- 
retischen ab, doch lasst er sich nicht mit Bestimmtheit ermitteln. 
Sicher und besonders wichtig ist, dass die alten Dolmetscher rjOT) 
fur das zweifelhafte und grammatisch nicht unterzubringende 

PlttTiD lasen. 
40. Im zweiten Halbvers machte der Satz Oil Jtttcn 'a }ns1 schon 

den LXX Kopfzerbrechen. Diese halfen sich, indem sie 'xb fiir 
•»» wie auch fiir konjizierten und pb jkjo strichen, was aber 
offenbar ein willktirliches Verfahren ist. Von den Modernen pflegen 
diejenigen, die an einer Wiedergabe der Stelle nicht verzweifeln, 
zu ubersetzen „und kehrte die Gesichter der Schafe gegen die 
gestreiften und schwarzen Stiicke unter den Schafen Labans. “ 
Diese Uebersetzung ist aber aus vielen Griinden falsch. Denn 
erstens gab es jetzt unter den Schafen Labans keine gestreiften 
und schwarzen Stiicke. Derartige Stiicke waren nach V. 35 alle 
aus Labans Herden entfernt worden, und alles derartige, das von 
da an geboren wurde, gehorte nach V. 33. 34 Jacob. Zweitens 
gebraucht ja Jacob nach V. 41 fortwahrend die Stabe, und wozu 
sollte ihm das andere Manoever? Drittens ist ein solches Manoever 
unausfiihrbar. Denn ein anderes ist es, Stabe an die Troge zu 
stecken, wo die trinkdnden Schafe hinsehen miissen, ein anderes 
aber so viele briinstige und darum unruhige Schafe zu zwingen, 
dass sie wahrend sie besprungen werden nach gewissen andern 

Tiereu ihre Gesichter kehren, Letzteres Kunststiick hatte selbst 
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Jacob bei all seiner Gewandtheit und Schlauheit nicht fertig bringen 
konnen. Endlich hatte das Manoever mit den Gesichtern der 
Schafe wahrend der Brunstzeit ausgefiihrt werden miissen, und da- 
yon sagt ja unsere Angabe nichts. 

Tatsachlich ist pirn ’’JB = der Ausbund, d. i. die allerbesten, der 
Schafe. Ueber die Ausdrucksweise ygl. zu 47, 2 und zu Pr. 27, 23. 
Auch in der Sprache der Mischna ist z. B. im mb — die hervor- 
ragenden Manner des Zeitalters. mn ist = ganz schwarz, zum 
Unterschied von „gestreift“. pS pin, obgleich von pirn 'id getrennt, 
ist dennoch nahere Bestimmung dazu; Ygl. 14, 12. jn: heisst hier 
hinzufiigen und ist mit b$ konstruiert wie Ps. 69, 28 in der- 
selben Bedeutung mit dem sinnverwandten by. Danach ist der 
Sinn des Ganzen der: und fligte die besten Schafe in den Herden 
Labans zu den gestreiften und ganz schwarzen Stiicken hinzu, das 
heisst, er machte, dass die allerbesten Schafe, die, wenn die Sache 
dem Zufall iiberlassen worden ware, weiss geboren sein und somit 
dem Laben gehort haben wiirden, als gestreifte oder schwarze 
Stiicke laut des Kontrakts ihm selbst zufielen und so seine eigene 
Herden vermehrten. Wie Jacob das anstellte, dass nur die besten 

> j 

Schafe gestreift oder ganz schwarz geboren wurden, erklart der 
Verfasser V. 41 und 42 ausfiihrlich. 

41. bi vor dem Inf., in welcher Stellung das Wort meines 
Wissens nur noch Deut. 4, 9. 1 K. 8, 52 und an noch einer einzigen 

Stelle Yorkommt, die mir aber augenblicklich nicht einfalien will, ist 
w y 

— arab. iJS und heisst, wie dieses, so oft. Dieser Gebrauch von 

bi gehort der nachexilischen Sprache an. Sieh zu Jes. 19,17. 

43. Hier ist dreierlei auffallend, namlich der sonst nirgends 
vorkommende Ausdruck mm pir, die Abwesenheit von ip3, trotz 
32, 6 und obgleich in dem Geschenke Jacobs an Esau auch das 
Rind vertreten ist, vgl. 32, 16, und die beispiellose Wortfolge in 
D’nayi rnnctm. LXX driicken npn hinter mm pir aus und geben auch 
den Ausdruck am Schlusse in der gewohnlichen Wortfolge wieder, 
was wohl Beachtung verdient. 

XXXI. 

2. Nach dem vorliegenden Texte stimmt dieser Vers zu dem 
Vorherg. nicht. Es miisste entweder dort die Rede Labans berichtet 
oder umgekehrt hier iiber die Gesichter seiner Sohne etwas gesagt 

sein. Aber im vorherg. Verse weicht der Text keiner der alten 
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Versionen irgendwie von dem massoretischen ab. Dagegen liest 
Sam. bier fur was ein Beweis ist, dass der Text hier fur 
die Alten nicht feststand. An sich macht die Verschiedenheit dieser 
beiden Lesarten nicht viel aus, aber die ganze Ausdrucksweise ist 
beispiellos. Denn wohl ist im A. T. vom Ausdruck im Gesichte 
als Kundgebung der innern Stimmung und der Gefiihle im Allge- 
meinen ofters die Bede, aber nirgends von dem besondern Gesichte, 
das man einer bestimmien andern Person zeigt. Aus diesen Griinden 
vermute ich, dass der Text hier urspriinglich fur s3b las. Dann 
ist selbstverstandlich c:sw des Sam., worin sich das Suff. auf •oa 
bezieht, allein richtig, und die Konstr. ist wie in 1, 4, nur das der 
Objektsatz; wie ofter bei run, mit mm statt ^ eingeleitet ist; vgl. 
Ex. 32, 9. Labans Sohne, die unter sich ihren Verdacht gegen 
Jacob aussprachen, wagten es nicht ihn often des Betruges zu zeihen, 
benahmen sich jedoch gegen ihn, wenn sie ihn trafen, anders als sonst. 
Laban selbst hat keine Ahnung vom Betrug, den Jacob gegen ihn 
iibte. Hatte Laban ihn im Verdacht des Betruges, so wlirde er; als 
er ihn nachher auf der Flucht uberholte, diesen Verdacht gegen ihn 
ausgesprochen haben statt ihn bloss des verhaltnismassig gering- 
fugigen Diebstahls der Teraphim anzuklagen; vgl. V. 30. Der 
Umstand, dass Laban selbst keinen Verdacht gegen Jacob schopft, 
erklart sich daraus, das er, der, wie wir in einem frliheren Ab- 
schnitt sahen, die verwaiste Mutter Jacobs weggeben, mithin zu jener 
Zeit bereits ein Mann war, jetzt, nach achtzig Jahren, die seitdem 
verflossen sind, liber hundert Jahre alt, also schon zu alt ist, um 
sich tiberhaupt mit Geschaften noch abzugeben. Der alte Schlau- 
kopf hat auch sein Schafchen ins Trockene gebracht und braucht 
sich um nichts mehr zu kiimmern. Moglicher Weise haben auch 
seine geistigen Krafte bereits derart abgenommen, dass er auf 
Jacobs listiges Treiben nicht kommen kann. Seine jungen Sohne, 
die Erben, die beobachten scharf des Vaters und Jacobs Viehstand 
und ahnen, dass es dabei nicht mit ehrlichen Dingen zugeht. 

toon Oder ten#, was dasselbe ist, heisst nicht ge stern, sondern 
bezeichnet die jiingste Vergangenheit, wahrend nwbw die fernere 
Vergangenheit ausdriickt. Die beiden ersteren Ausdriicke kommen 
auch jeder fur sich allein, letzterer aber nur in Verbindung oder in 
Parellele mit einem jener beiden vor. Ueber das scheinbar wider- 
sprechende Kethib Pr. 22, 20 sieh dort die Bemerkung zu V. 19. 
EM&bw SlDn oder mhw ten# ist idiomatischer Ausdruck und heisst 
ehedem, zuvor und mit jo vor dem ersten Worte von je her. 
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5. Auch hier ist, wie oben V. 2 fiir und DiPtf fiir 133s# 
zu lesen. Dass Jacob zu seinen Weibern h3D statt psntf sagt, 
mag sich daraus erklaren, dass die betreffenden Sohne Labans nur 
Halbbriider Rachels und Leas waren. Dabei mag auch das Ver- 
langen; einen Kontrast zwischen sn# und zu erzielen, bei der Wahl 
diese Ausdrucksweise mitgewirkt haben. Der zweite Halbyers 
bildet einen Umstandssatz, denn der Sinn des Ganzen ist der: 
euere Briider sind nicht mehr freundlich gegen mich, weil sie,meinen 
grossen Wohlstand sehend, Verdacht schopfen, dass ich irgendwie 
den Vater beraubt batte, wahrend ich in Wirklichkeit meinen 
Reichtum dem Segen Gottes verdanke, der mit mir war; vgl. die 
Bemerkung zu 26, 28. Ueber 'Otf vtax sieh zu 26, 24 und 28, 20. 

7. Eiir das nur noch V. 41 vorkommende und unerklarliche 
d^d ist oT9 oder d'30 als PL von zu lesen. dw rwy ist dann 
— auf zehnerlei Weise. Vergleichen liesse sich dazu der ahnliche 
Gebrauch des sinnverwandten deutschen „Art.“ 

9. Fiir n» ist entschieden nN& zu lesen und V. 16 zu ver- 
»• •• 

sleichen. Mem ist wegen des vorherg. weggefallen. 
10. Fiir nAnn lies und fasse die Prapos. als abhangend 

von das als Verbum der sinnlichen Wahrnehmung mit n kon- 
struiert werden kann. bezeichnet die bespringenden Tiere; 
vgl. den zweiten Halbvers und V. 12. Den Engel muss Jacob im 
Traume schauen, wie er’s nach V. 11 auch tat, den Vorgang bei 
den Schafen aber konnte er mit offenen Augen sehen. Zu tibm 
passt auch die vorherg. Zeitangabe nicht. Denn im Traume kann 
man auch Dinge sehen, die nicht in der Saison sind. Ebenso 
nimmt sich dann schlecht aus, da dieser Ausdruck nur 
auf ein wirkliches Sehen hindeuten kann. 

15. '):) StoN n: iibersetzt man gewohnlich „und er hat 
das Geld, das er fiir uns bekam, langst verzehrt“ — als ob sich 
die Sache, so weit Jacob und seine Weiber in Betracht kommen, 
geandert haben wiirde, wenn Laban das Geld im Geldschrank auf- 
bewahrt oder in die Sparkasse getragen hatte! Nicht doch; in einem 
Fragesatz — denn formell bilden die Worte einen Fragesatz — 
braucht nicht notwendig eine vergangene Handlung auszudriicken. 
Der Sinn ist: er hat uns verkauft und soil er nun auch den Erlos 
von uns selber geniessen? Ueber die Modalitat des Imperf. consec. 
in diesem Fragesatz vgl. 19, 9 und iiber die Stellung von n: zu 
3, 6. Labans Tochter sind nicht minder schlau und unskrupulos als 
ibr Vater und ihr Gatte, Sie schenken dem Traume, den Jacob 
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ihnen vorspiegelt, keinen Glauben und wittern, wie ihre Briider 
yor ihnen taten, dass es hei der Geburt so vieler gestreifter und 
ganz schwarzer Lammer in den Herden ihres Vaters nicht mit 
ehrlichen Bingen zugeht, aber sie machen sich kein Gewissen daraus. 
Ein Vater, meinen sie, der es libers Herz bringen konnte, seine Tochter 
zu verkaufen, verdient nicht, den schnoden Erlos behalten zu diirfen, 
und kein Mittel ist zu schlecht, wenn es dazu dient, ihn darum zu 
bringen. Mit andern Worten, Jacob brauche sich iiber die Art, 
wie er zu seinem Wohlstand kam, keine Gedanken zu machen. 

19. Mit der Schafschur ist hier, wie im Falle Judas 38, 12 
und Nabals 1 Sam. 25,2 eine Beise verbunden. Denn Schafe 
werden vor der Schur gewaschen in einem Flusse oder Bache, die 
aber nicht jeder Ort hat. Haran hatte keinen der beiden, oder es 
wlirden die Hirten nicht notig gehabt haben, an dem Brunnen ihre 
Herden zu tranken, wie am Eingang unserer Erzahlung uns gesagt 
wurde. Laban war daher mit seinen Herden zum nachsten Flusse 
oder Bache gegangen und wurde, da mit der Schafschur eine Fest- 
lichkeit an Ort und Stelle verbunden war, erst nach einigen Tagen 
zuriickkehren. Indessen fand Jacob eine giinstige Gelegenheit zur 
Flucht. 

20. )b TJn ^3 by kann in diesem Zusammenhang nur heissen 
weil er ihn durch nichts hatte ahnen lassen; vgl. zu 27, 42 und 41, 25. 
Das Partizip mn hat den Sinn des Futurums. 

24. frOT wird von einer gottlichen Erscheinung gesagt 
nur wie hier mit Bezug auf Nichtisraeliten, die an eine solche nicht 
gewohnt sind; vgl. 20, 3. Num. 22, 9. 20. 1 Sam. 3,10 und sieh 
die Schlussbemerkung zu Ex. 20, 21. Es ist, wie wenn sich die 
Erscheinung JHVHs in einem solchen Falle der Fahigkeit dessen, 
dem sie wird, anpasst und in greiflicher Gestalt geschieht. — Laban 
wird hier — und nur hier — als Aramaer beschrieben, wegen 
des aramaischen Namens, den er bei dieser Gelegenheit der Statte 
des Bundes zwischen ihm und Jacob gab; vgl. V. 47. 

25. ist mir sehr verdachtig, erstens weil vom Einholen 
bereits oben V. 23 die Rede war, und zweitens weil bei dem 
offenbaren Kontrast zwischen inn und nyton inn zwischen beiden 
Lagern eine ziemliche Entfernung war, weshalb ein Verbum der 
Bewegung hier nicht entbehrt werden kann. Ich vermute daher, 
dass der Text urspriinglich ^ fur :m las. Ueber tMJ mit na der 
Person oder Sache vgl. Num. 4, 19. 1 Sam. 9,18 und 30, 21. Ich 
sage mit n», weil ich die Partikel in diesen Fallen als Proposition, 
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nicht als nota acc. ansehe. Bei dieser Konstruktion scheint das 
Verbum ein dichtes Herantreten auszudriicken. Daftir spricht be- 
sonders die erstgenannte Stelle. 

27. Titf 2nr\) ist nicht gleichbedeutend mit '22b ntf ajjrn in V. 26, 
sondern heisst „und hast mich bestohlen"; vgl, V. 30 b. Ueber 
diese Bedeutung des Verbums vgl. trp und besonders bn, die nicht 
nur erben, respekt. rauben, sondern auch beerben, respekt. be- 
rauben bedeuten; sieh 15,3. 4. Ps. 35, 10. Pr. 28,24. 

28. ptitt heisst nicht nur kiissen schlechthin, sondern auch 
speziell zum Abschied kiissen, wie hier, dann iiberhaupt jemanden 
verabschied en oder von ihm Abschied nehmen, doch nur mit 
Bezug auf den innigen Abschied bei Verwandten und intimen 
Freunden, wahrend der bloss formelle Abschied durch j)2 ausge- 
driickt wird; sieh die Schlussbemerkung zu 28, 1 und vgl. 47, 10 
und 1 K. 8, 66 gegen 2 Sam. 14, 33. 19, 40. 1 K. 19, 20. Ruth 
1,9. 14. In unserer Erzahlung ist hier wie auch weiter unten 
32, 1. Piel gebraucht wegen der vielen Personen, die es zu kiissen 
gab; vgl. Num. 21, 6 und bosonders zu Num. 22, 4. Anders ist 
der Grund oben 29, 13. 

29. Es ist nicht wahr, dass in der Verbindung SnS W' 
ST eine andere als die gewohnliche Bedeutung „Gott“ hat. Die 
Redensart ist eine der wenigen, die, ohne religiose Bedeutung zu 
haben, auf dem Gebiete der Religion entstanden und alter sind als 
der alttestamentliche Monotheismus. T aber ist hier eigentiimlich 
gebraucht, doch beschrankt sieh dieser Gebrauch nicht auf die in 
Rede stehende Verbindung. T im Genetiv bezeichnet die durch 
das nomen rectum ausgedriickte Person oder Sache als zum Eigen- 
tiimer der Hand in mogiichst direkten und intimen Beziehungen 
stehend oder als dessen Liebling, respekt. liebste Sache, mit der 
er sieh gern personlich befasst, oder auch als das beste, was er 
von der Art hat. So wird z. B. Israel in seinen Beziehungen zu 
JHVH Ps. 95, 7 IT Jtfir genannt, womit gesagt sein will, dass das 
auserwahlte Volk JHVHs Lieblingsherde ist, die er selber weidet 
und nicht einem Hirten anvertraut. Sieh ferner zu Deut. 12,6. 
Jes. 57,10 und Ez. 27,21. Danach heisst 'T bti mein Leibgott, 
mein Lieblingsgott oder der Gott, den ich von all meinen Gottern 
am meisten verehre. b wiederum driickt den Begriff des Ver- 
mogens und Konnens aus; vgl. 2 Chr. 15,9 und das entgegenge- 
setzte b mit Inf. Demgemass heisst der Gesamtausdruck ur- 
spriinglich „mein Lieblingsgott vermag“ und dann scblechtweg „ich 
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vermag;“ denn ein Gott tut alles, was er vermag, fur denjenigen 
seiner Verehrer, der ihn zu seinem Lieblingsgott gemacht hat, sodass 
der Verehrer alles erreichen kann, was in der Macht seines Lieb- 
lingsgottes liegt. 

Fur nmy iesen Sam. und LXX *py und ebenso "paK fur E3'3tf. 
In beiden Fallen ist ihre Lesung vorzuziehen. Nur muss noch das 
uberschussige Mem in D3'3N zum folg. Worte geschlagen werden. 
fcPDNC heisst dann „gestern als die Nacht hereinbrach. Soerklart sich die 
Korruption in beiden Fallen. Naclidem namlich zuerst durch falsche 
Wortabteilung C3‘,3N entstanden, wurde der Konsequenz halber auch 
■py in D38y geandert. 

52. cy ist = lay ntw. Diese Konstr, wobei die Prapos. 
vor gesetzt wird, wahrend sie eigentlich in den Relativsatz 
gehort, ist eine Unregelmassigkeit. die wobl selten, aber nicht 
beispiellos ist. ygl. K. zu Ps. 119,49. OTtf ist nicht = unsere ge- 
meinsamen Freunde, sondern so viel wie tom •*ns in V. 37 und 
heisst meine und deine Leute. Der Satz snay na ~[b 13H ist = er- 
kenne irgend etwas als dein bei mir. na ist also indef., nicht 
relat. Ueber den pradikativen Gebrauch von b vgl. zu Sach. 14, 7. 

37. Ziehe den Satz 'bi bj n» T\wm '3 zum vorherg. Der 
zufallige Anschluss von "|rT3 ^3 *7373 nitife na ist schuld an der 
falschen Verbindung. Wenn man die Worte mit dem folg. ver- 
bindet, wie die Massora es tut, ist der Gebrauch von s3 hier un- 
hebraisch. (Gewohnlich tibersetzt man '):) '3 „du hast nun 
durchstobert etc., hast du irgend etwas gefunden?“' Allein das konnen 
die Worte nicht bedeuten; dafiir mlisste es hebraisch heissen run 

nai qai nwa.) Bei der andern Verbindung dagegen hat die 
fragliche Partikel wie in ■nmt npSn "3 die Bedeutung „dass“. Jacob 
ist liber die verletzende Durchstoberung seines Hausrats ebenso 
emport, wie iiber die Verfolgung. So wohl diese wie jene Hand- 
lung ware nur in dem Falle gerechtfertigt gewesen, wenn er etwas 
verschuldet hatte. Die asyndetische Anreihung unseres Satzes malt 

die Entriistung Jacobs. 
39. wan tib ist — ich meldete dir nicht; vgl. zu Lev. 

13, 2. Jos. 18, 6 und besonders zu 2 Sam. 14, 10. Jacob hatte dem 
Laban den genannten Fall nicht zu melden gepflegt, weil er, wie 
er gleich darauf sagt, fiir den Verlust aufkam. Ueber n$ri$ war 
schon die Massora im Zweifel, sonst wurde sie die defektive Schreib- 
art sicherlich mit der Bemerkung non registrieren. Tatsachlich 

MV 

will das Wort nianfcj von Ban = Jas> gesprochen sein und heisst 
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ich machte dafur einen Strich, d. i., stellte den Verlust auf meine 
Rechnung. Dass dieses Verbum im A. T. sonst nicht vorkommt, 
erklart sich aus dem seltenen Gebrauck des kommerziellen Aus- 
drncks. In TD33 ist die Punktation mehr als zweifelhaft, da das 
liberschiissige Jod beim Partizip pass, sonst nicht Yorkommt. Ferner 
entsprecben DP und nW hier sichtlich denselben Ausdriicken im 
folg. Verse. Danach sollte man im zweiten Halbvers etwas erwarten, 
was den Jacob fortwahrend beschaftigte und Tag und Nacht im 
Freien hielt, wo er bei Tage von der Hitze litt und Nachts fror. 
Onkelos gibt auch TOM beidemal durch rnpJ wieder, fasst also das 
Text wort als erste Pers. Sing. Perf. Kal oder wenigstens einer 
aktiven Konjugation, aber es ist nicht leicht zu sagen, wie zu 

der Bedeutung „hiiten“ kommen kann. Im Arab, heisst 
unter anderem auch fern sein, in derFremde weilen. Moglich, 
dass auch das hebr. Verbum hier intransitiv gebraucht ist und heisst 
zunachst: von seiner Behausung entfernt sein und dann nicht 
unter Dach weilen. Das fragliche Wort ware danach 'my zu sprechen 
und der Ausdruck sehr geschickt gewahlt. Denn Laban hat den 
Jacob des Diebstahls beschuldigt; darauf erwidert nun dieser: 
Jawohl, ich habe dir etwas getan, das durch bezeichnet wird, 
aber durch dieses etwas bist du nicht zu Schaden gekommen*/im 
Gegenteil, es hat dir nur Nutzen gebracht. 

40. Der Satz np dpd nimmt als Komplement zu TPn im 
Satzgefiige die Stellung dessen ein, was die arabischen Grammatiker 

^ nennen; sieh zu Jes. 47,1. 
41. Man beachte den Ausdruck ’■prim WD wofiir, da Laban 

nach 29,16 nur diese beiden Tochter hatte, bloss vollkommen 
geniigen sollte. Die Hinzufiigung des Zahlwortes soil offenbar 
Laban daran erinnern, dass er dem Redenden eine der beiden 

y j 

Tochter aufgezwungen, sodass dieser gegen seinen Willen fiir zwei 
Frauen noch einmal so lange dienen musste, als es in seiner Absicht 
gelegen hatte; Ueber dsjo sieh zn V. 7. 

42. SD2 JPP m kann nicht heissen „und wie ich mich ab-v 
gemuht‘5 in welchem Sinn die Worte gewohnlich verstanden werden. 
Denn wie das Wort im st. absol. lauten wiirde, bezeichnet 
immer nur das durch Miihe Erworbene, nicht die Mtihe selbst oder 
sonst etwas anderes. Der Fall Hi. 3, 17 spricht, wie dort gezeigt 
werden soli, nur scheinbar dagegen. Mann hat hier den Gebrauch* 
von Waw in nw nicht richtig gefasst. Dieses Waw ist namlich 
nicht kopulativ, sondern ungefahr in dem zu DID nyi, 2,9, 
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erorterten Sinne zu verstehen. Danach will Jacob hier sagen: Gott 
hat beides, mein Abplagen und das, was ich mir dadurch als Lohn 
erworben, gesehen, das heisst, er hat beides gegen einander ab- 
gewogen ,und das Verhaltnis gerecht gefunden, wie er gestern gezeigt. 

43. rhtfh pflegt man auf TOD zu beziehen und DIM als be- 
deutungsloses Flickwort mit zu Yerbinden. Allein Laban 
spricht schon oben V. 28 von semen Tochtern, ohne mit rb$ auf 
sie hinzuweisen. Wozu sollte auch eine solche Hinweisung, da 
Laban an Tochtern nur die zwei hat, die jetzt Jacobs Frauen sind? 
Ferner kann dvti schon wegen seiner Steilung nicht Aequivalent 
des unbetonten deutschen „nun“ sein. Ausserdem kann im Hebraischen 
die Farbung, welche dieses deutsche Flickwort dem Satz gibt, 
vielleicht durch ni'3, aber nie und nimmer durch ovn gewonnen 
werden. Aus diesen und mehreren anderen Griinden, deren Er- 
orterung viel zu weit ftihren wiirde, muss vor allem Mimb) un- 
geachtet der Accente zum vorherg. gezogen werden. Das Athnach 

^steht jedoch bei m amrichtigen Platze, die lange Pause bezeiclmend 
wahrend welcher Laban zogert, ehe er, um seine Behauptung zu 
mildern, 'nxb) hinzufiigt. Laban, der nunmehr freundliche Be- 
ziehungen zwischen sich und Jaco]b anbahnen will, kann nicht bis 
zuletzt dabei beharren, dass sein allein ist alles, was Jacob besitzt. 
Laban lasst daher gegen Ende der Rede von seiner Behauptung 
zogernd etwas nach und gibt zu, dass an dem, was er anfangs 
sein nannte, auch seine Tochter einen Anteil haben. aber, 
mit dem Folg. verbunden, ist so viel wie rb» ]iT^. Die Kiirze des 
Ausdrucks erklart sich daraus, dass der Redende dabei auf die in 
der Nahe befindlichen Kinder mitr einer Gebarde hinweist. Da nun 
Laban demnach von zweierlei Kindern seiner Tochter spricht, 
namlich von rbx jrftt und }rr», so muss man nS'. — nn^n fiir nS; 
lesen. Ueber die Masculinform vgl, 20, 17. OJ! no bildet 
dann einen asyndetisch angereihten Satz, worin von zweierlei Kindern 
der beiden TOchter die Rede ist, von den Kindern namlich, die sie 
schon jetzt haben, und von denen, die sie in Zukunft gebaren 
mogen. Beiderlei Kindern erklart Laban in dieser rhetorischen 
Frage, die viertuell einer Verneinung gleichkommt, als Grossvater 
kein Uebel zufiigen zu konnen. Ueber no vgl. 22,12 nam In 
dieser Fassung kommt nicht nur DV7l zur vollen Geltung, sondern 
man erhalt auch eine Anspielung auf das kiinftige Verhalten Labans 

zu der Famili$ Jacobs. Und eine solche Anspielung muss man 
hier erwarten, denn diese Unterhandlungen zwischen Laban und Jacob 
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enden in der Folge nicht mit der blossen Schlichtung ihrer gegen- 
wartigen Differenzen, sondern auch mit einem Bunde fiir die Zu- 
kunft; vgl. V. 44 und V. 50—54. 

44. Unmittelbar vor ny1? ist rfiiT, das Subjekt des Verbums, 
wegen der Aehnlichkeit mit dem vorherg. Worte ausgefallen, ygl. 
V. 50 und sieh zu 28, 20. Dass es bier mrP statt n'rbit heissen 
sollte, kann nicht befremden; vgl. V. 3 und 49. 

45. apy*1 ist mit mehrern anderen wegen W V. 51 zu streichen. 
Das Wort mag durch Dittographie aus dem vorher. entstanden sein. 
Aber auch fiir das durchaus unidiomatische iwi ist ohne Zweifel 
n$*v»i von nai zu lesen und dazu den Gebrauch des sinnverwandten 
nr V. 51 und Hi. 38, 6 zu vergleichen. 

46. Dieses Essen beschrankt sich auf die beiden Kontrahenten 
des Bundes, und dafiir geniigte wohl ein einziger Bissen. Von dem 
eigentlichen Mahl, das Jacob liefert, und an dem alle Teil nehmen, 
ist erst V. 54 die Rede, und zwar ausfiihrlicher. 

48. Der zweite Halbvers bildet, wenn er iiberbaupt urspriinglich 
und nicht vielmehr ein spaterer Einsa,tz ist, der die Deutung des 
Namens nyS: zum Zwecke hat, eine Parenthese. Die Namens- 
erklarung trifft hier, wie fast uberall nicht zu, denn nybii ist noch 
lange nicht dasselbe wie nyrSa. Solche Namenserklarungen wie die 
hier wmrden aber wahrscheinlich von den gebildeten Lesern nicht 
ernst genommen. Sie mogen, wie die spateren homiletischen Deutungen 
durch Aenderung der Aussprache des Textworts (die Formel lautet 
— fcAtf — *npn bn) fiir blosse Spielereien gehalten wmrden sein, 
die der Umstand, dass die Vokale in der Schrift fehlten, sehr 
begtinstige. 

49. Hier ist der Text an zwei Stellen verderbt, und er ent- 
halt ausserdem einen spatern Einsatz, der nach der Verderbnis 
karn, urn dem entstellten Satz einen halbwegs leidlichen Sinn ab- 
zugewinnen. Der Einsatz ist ibk und muss naturlich gestrichen 
werden. Dann ist nach Sam. rnmn] fiir das widersinnige neiforfl zu 
lesen. Aber das allein geniigt noch nicht; man muss auch, dem 
entsprechend, fiir lesen. naaro und nsu bilden ein Wortspiel, 
und der Satz '):) n)r aw ist Pradikat zu piaaron. In diesem Pra- 
dikatsatz ware aw nVT die gewohnlichere Wortfolge, doch ist aw 
zur Hervorhebung des Wortspiels vorangestellt, damit es un¬ 
mittelbar nach naira zn stehen kommt. Der ganze Vers aber ist 
Fortsetzung der Rede Labans, die also gar nicht unterbrochen 
wird. Doch ist der erste Halbvers zum vorherg. und der zweite 
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als Zeitangabe zum folg. zu ziehen. nara birgt hier in sich den 
Nebenbegriff der steifen Haltung, die richterliehe Strenge verrat; 
ygl. Jes. 3, 13 und besonders Ps. 82, 1. Die deutscbe Ueber- 
setzung, die wortlich lauten miisste „ der Mablstein aber — JHVH 
steht da als strenger Richter zwischen mir und dir“ klingt freilich 
nach nichts; doch verhalt sich die Sache ganz anders im hebr. 
Text, wo aara und naana eines Stammes sind und der Pradikatsatz 
wegen seines Wortspiels eine Eleganz ist. Hinzugefiigt muss noch 
werden, dass das Hebraische, wie alle andern semitischen Sprachen 
fiir „bedeuten“ kein Wort hat. Fur A heisst oder bedeutet B 
sagen die Semiten einfach A ist B und driicken nicht einmal das 
„ist“ aus; vgl. fiir das A. T. Dan. 5,26—28. Danach heisst der 
fragliche Satz fiir uns „der Mahlstein aher bedeutet, dass JHVH 
u. s. w.‘£ — Der Griinde, weshalb der iiberlieferte Text an dieser 
Stelle nicht richtig sein kann, sind mehrere. Erstens miisste notfon 
danach als zweiter Name yon Gilead angesehen werden, welchen 
Namen letzteres aber nirgends fiihrt. Es gab wohl in Gilead eine 
Ortschaft Namens nearon, doch wurde dieser Name zu keiner Zeit 
auf die ganze Landschaft ausgedehnt. Dann ist "jrm w rtST ab- 
solut unhebraisch. Ferner ist hier beispiellos, da es sonst 
in Verbindung mit solchen Namensdeutungen immer idk 'a, resp. 
mo# **3 dafiir heisst; vgl. 16, 13. 29, 32. Ex. 2, 22. 18, 3. Endlich 
muss auch von der naato fiir sich, wie V. 48 vom b:y etwas Be- 
sonderes und Ausfiihrliches gesagt werden. Das kurze Abtun der 
erstern zusammen mit dem letztern in V. 52 geniigt durchaus 
nicht. 

51. •poi ^a ist Pradikat zu San und naacon, nicht nahere 
Bestimmung zum Verbum, und der Sinn des Ganzen der: siehe, 
dieser Steinhaufe und dieser Mahlstein, den ich errichtete, sie 
stehen da zwischen mir und dir. An eine Grenze ist hier nicht zu 
denken, sondern nur an Zeugen des geschlossenen Bundes. Der 
Zeugen sind zweie, wie sich gebiihrt. 

53. Gewohnlich wird das zu Bezeugende, mit 'a eingeleitet 
vgl. 1 Sam. 12, 5 und Ruth 4, 9 ; hier aber ging dies wegen ek 
nicht an. DM — ok, jedes mit folgender Negation ist = weder — 
noch. Bei der Anrufung von Zeugen, die einem f>chwur gleich- 
kommt, ist sonst tih Dtf bejahend, vgl. Jer. 42, 5, aber hier nicht, 
weil die beiden Partikeln von einander getrennt sind. Urn die 
Trennung stark zu betonen, punktiert dieMassora das dazwischen- 
tretende Wort wie in der Pause; doch lasst sie im folgenden 

T 
Ehrlich, Randglossen, L 
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Satze dem nnK seine gewohnliche Aussprache und Betonung, weil 
sie mit einem Winke genug getan zu haben glaubt. 

53. D3S3K vA# gibt hier keinen Sinn. LXX driicken die beiden 
Worte gar nicht aus, und Sam. hat DiTDtf fur d,Y3K, was aber offen- 
bar falsch ist. Fur DY3N lese man OTQN und fasse OT2X mSk als 
nachtragliche Apposition zu Tim yAw dton ; vgl. 14, 12. Was 
den Ausdruck pm:1’ V3K betrifft, so kommt sonst in solcben Ver- 
bindungen, wenn nicht beide Nomina dieselbe Proposition vor sicb 
haben, wie 32, 7 und 47, 29, oder beide mit demselben, vor jedem 
wiederholten Substantiv im st. constr. verb unden sind, wie 32, 12, 
mit nur ausserst seltenen Ausnahmen der Name zuerst und dann 
die Bezeichnung der Verwandscbaft; vgl. die lange Reihe von Bei- 
spielen am Anfang der Bemerkungen zu 24, 50. Hier aber steht 
V3N voran, weil es in diesem Zusammenhang, wo vom vater- 
lichen Gott die Rede ist, die Hauptsache bildet; vgl. 32, 10 und 
46, 1. Nur in Reden JHVHs, wie 26, 24 und 28, 13, kommt aus 
einleuchtendem Grunde auch in solchem Zusammenhang der Name 
zuerst. 

XXXII. 

2. Man beachte, dass im zweiten Halbvers die Engel zum 
Subjekt der Handlung und Jacob zum indirekten Objekt gemacht 
ist, wahrend das Naturlicbere ware, omSk ^ds'^3 pcT, sodass Jacob, 
der im vorherg. Satze Subjekt ist, auch hier es bliebe. Wenn man 
dies in Betracbt zieht und dazu noch erwagt, dass y>3 mit 3 der 
Person ein feindlicbos Stossen auf dieselbe bezeichnen kann, so 
muss man annehmen, dass in dieser Engelschar der Engel sich 
befand, der gleich darauf mit Jacob rang. Diese Annahme erklart 
auch, warum diese Begegnung iiberhaupt berichtet ist. Die 
Deutung von DSTO kann dieser Bericht kaum zum alleinigen Zweck 
haben. 

3. Auf den ersten Blick leucbtet freilich nicht ein, wie eine 
Ortschaft von mna den Namen D'ina erbalten kann. Doch 
klart sich die Sache bei einer nahern Betracbtung des Wortlauts 
im zweiten Helbvers auf. Daselbst heisst es nicht wie gewohnlich 
fcnp J3 by mit ^unbestimmtem Subjekt, sonst *npT, dessen Subjekt 
dasselbe ist wie im vorherg. Satze. Jacob selbst gibt also dem 
Orte seinen Namen. Danach abnt Jacob, dass die Begegnung 
dieser Engel fur ihn einen Kampf bedeutet, und nennt den Ort 
nach den beiden feindlichen Parteien D^n»; vgl. zu V. 2. 
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4. Verbinde wyb nicht mit pi&#n, sondern mit dem Folg. 

Die Beziehung yon piowi ist nicht ausgedriickt. Wem die Bot- 

schaft gilt, geht aus ihr selbst hervor; vgl. iibrigens 1 Sam. 25, 6. 

Der Sinn des Ganzen ist, „sprecht in dieser Weise: unserem 

Herrn, dem Esau, lasst sein (hebr. dein) Sklave Jacob also sagen.“ 

Das Suff. in TifcA bezieht sich also, trotz der Singularform, auf die 

reden sollenden Boten. Dies ist in einer Anrede ganz in der 

Ordnung; ygl. 44,22 und sieh zu 23,6. Die traditionelle Fassung 

dieser Stelle ist schon deshalb falscb, weil danach die Worte ‘ruA 

keinen Teil der Botschaft bilden, Jacob aber in dem Teil seiner 

Rede, der nicht Esau zu Ohren kommen sollte, ihn nicht 'nti ge- 

nannt haben wiirde; ygl. V. 18. Das Suff. in "pay ist das der 

zweiten, nicht der dritten Person, weil das formelle als Anrede 

virtuell so viel ist wie fin# . Mit nny *iy intfl will Jacob sagen, 

dass er sich bei Laban absichtlich so lange aufhielt, um viel zu 

erwerben und durch ein grosses Geschenk Esau fur das ihm 

geschehene Unrecht zu entschadigen. 

6. In dem Satze '))) TnrAtwn hat der Voluntativ seinen 

Zweck. Der Sinn des Satzes ist namlich: und so habe ich’s fur 

meine Pflicht gehalten, meinem Herrn melden zu lassen. 

■pyya }n ist offenbar mit Bezug auf das beabsichtigte 

Geschenk an Esau gesagt; das sieht man deutlich aus 33, 8, wo 

derselbe Ausdruck in Verbindung mit diesem Geschenk vorkommt. 

Zum bessern Verstandnis dieser Bezugnahme muss hier noch ein- 

mal daran erinnert werden, dass )n niemals Gnade, sondern stets 

nur gefalliges Wesen heisst. Ferner muss der Leser darauf 

aufmerksam gemacht werden, dass es bei der Redensart jn two 

'D wesentlich darauf ankommt, ob das Verbum im Perf. Oder 

im einfachen Imperf. (nicht Imperf. consec.), und ob der Satz ab- 

hangig ist Oder nicht. •p'jn jn als unabhangiger Satz drtickt 

nicht eine Bitte oder einen Wunsch aus, sondern die Versicherung, 

dass der Redende einen ihm gewordenen giitigen Zuspruch oder 

eine Wohltat, die ihm der Angeredete bereits erwiesen hat, zu 

wurdigen weiss und in der Zukunft sich Miihe geben will, sich 

dafiir dankbar oder, mehr wortlich, ihm gegentiber ein gefalliges 

Wesen zu zeigen; vgl. 47,25. 1 Sam. 1,18. 2 Sam. 16,4 und 

besonders Ruth 2,13. Letztere Stelle ist von besonderer Beweis- 

kraft, weil dort der Grund der Versicherung ausdriicklich genannt 

ist. Der Fall weiter unten 34,11 gehort, wie dort gezeigt werden 

soil, nicht hierher. Das ist der eigentliche Sinn des fraglichen 
11* 
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Ausdrucks, doch erscheint in samtlichen oben angefuhrten Fallen, 
wie bei alien Hoflichkeitsformeln zu geschehen pflegt, der urspriing- 
liche Begriff abgeschwacht, sodass man damit nur sagen will: ick 
danke. Was nun speziell den hier vorliegenden Fall betrifft, wo 
das Verbum im Infinitiv ist, so darf man nicht vergessen, dass im 
Hebraischen der Inf., der die Basis fur die Form des Imperf. ist, 
auch in der Modalitat entschieden mebr zu diesem als zum Perf. 
hinneigt. Danach ist “p'jn }n so viel wie : um mich dir dank- 
bar zu zeigen. 

Nur so erklart sich die vorangebende Aufzahlung alles dessen, 

was Jacob besitzt. Jacob will damit sagen, dass er dem Bruder 
seine Dankbarkeit durch ein reiches Geschenk zu beweisen wohl 
imstande ist. 

8. ohne nx, obgleich diese Partikel bei den vorherg. 
Objekten gebraucht ist, bildet nur scheinbar eine Ausnahme von 
der zu 15, 19 aufgestellten Regel. Denn das Ganze teilt sich hier 
in drei Gruppen, Personen, Kleinvieh und grosseres Vieh; vgl. die 
Gruppierung V. 15 und 16. Sonach Yerbindet sich mit Tpa 
gleichsam zu einem Begriff — auch im Arabischen sind yb und 

beide Arten von — weshalb die nota Acc. davor nicht 
wiederholt zu werden braucht, oder, richtiger gesagt, nicht wieder- 
holt werden darf. 

9. nTO ist Yorwiegend Masc., doch kommt dieses Nomen 2 K. 
7, 7 auch als Femininum vor, wie hier. Aber das auf dieses Nomen 
beztigliche Suff. masc. am Verbum neben iron kann nicht befremden. 
Denn wenn bei einem Nomen die Wahl zwischen beiden Geschlechtern 
freisteht, liebt es der Hebraer, von dieser Freiheit vollen Gebrauch 
zu machen, und es gilt ihm sogar als Eleganz, in demselben Satz- 
gefiige, wie hier, dessen Genus abwechseln zu lassen; vgl. Ex. 35. 
1 K, 19, 11. Jes. 14, 9. Ez. 2, 9. 13, 14. Pr. 18, 14. Hi. 1, 19 und 2 Chr. 
3, 11—13. Doch verstosst die Freiheit in manchen dieser Fallen, 
wie in dem vierten, fiinften und dem letzten der angefuhrten Bei- 
spiele gegen den guten Sprachgebrauch. In solchen zu weit gehenden 
Fallen liegen, wie es scheint, Versuche vor, die Fesseln des gram- 
matischen Geschlechts ganz abzuschiitteln. 

11. Stunde ffHDn fur sich, so ware daran nichts auszusetzen, 
da der PL von non auch sonst, namentlich in der spateren Sprache, 
nicht selten ist. Aber bei folgendem n&tf, neben dem ^iDn immer 
im Sing, steht, muss man auch hier non ftir D^Dn lesen. Der PL 
ist durch Dittographie aus dem Folg. entstanden. Die stehende 
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Verbindung ist now lDn, und sie driickt immer nur einen Begriff 
aus, namlich: bestandige, stets sich gleich bleibende Liebe. In der 
Poesie kommt es vor, dass sich dieser zusammengesetzte Ausdruck 
bloss des Rhytmus halber auflost und auf die beiden Glieder des 
Parallelismus verteilt; vgl. Ps. 26, 3 und 117, 2. Hier aber geschieht 
die Teilung, um dem Ganzen mehr Nachdruck zu geben. Ein 
ahnlicher Fall findet sich in der gemeinen Prosa Jos. 2, 12. Zu 
merken ist noch, dass selbst bei der Teilung die Wortfolge, die- 
selbe bleiben muss. Dies ist zwar bei jeder stehenden Redensart 
im Hebraischen wie in jeder andern Sprache der Fall. Allein in 
diesem speziellen Falle ware nEtf vor ion nicht nur unidiomatisch, 
wie wenn man etwa im Lat. militum tribunus oder publica res 
sagen wollte, sondern auch grammatisch falsch. Denn in dieser 
hebraischen Verbindung hat die Beschaffenheit von ion an- 
gebend, die Geltung eines attributiven Adjektivs, das seinem Sub- 
stantiv nicht vorangestellt werden darf. Dasselbe gilt von dem 
in ahnlicher Weise zusammengesetzten Ausdruck atPini vgl. 
Ps. 39,13. 

12. Im zweiten Halbvers ist die Konstr. wie in 1, 4. Das 
Subjekt des abhangigen Satzes ist daraus genommen und zum 
Objekt des Hauptverbums gemacht. Da sich aber dieses Subjekt 
aus dem vorherg. erganzt, so kann es in seiner neuen grammatischen 
Beziehuug als Objekt nur durch ntf mit Suff. ausgedriickt werden. 
Ueber diese Konstr. bei NY mit folg. vgl. Dan. 1, 10, wo rtob 
virtuell so viel ist wie }0; vgl. kdip in der Sprache der Mischna. 

14. Fur nw findet sich im vorherg. nichts, worauf es sich be- 
ziehen kann, als D'jno in K. 3; vgl. zu V. 22. m «nn }D heisst nach 
der traditionellen Erklarung von dem, was er besass. Als ob so 
etwas erst gesagt werden miisste! Ausserdem ware der Ausdruck 
danach eine so wohl ungeschickte als unniitze Umschreibung von 
)b "ibwo, welches der eigentliche Ausdruck fur diesen Begriff ist; 
vgl. V. 24 und besonders 31, 1 b. Dillm. fasst die Worte im 
Sinne von „von dem, was mit ihm gekommen war, und vergleicht 
35, 4. Aber das ist nicht viel besser, und der Vergleich passt wie 
die Faust aufs Auge. Der wahre Sinn des fraglichen Ausdrucks 
ergibt sich aber leicht, wenn man in Betracht zieht, dass Jacob nach 
V. 8 seine Leute so wohl wie sein Vieh in zwei Haufen geteilt 
hatte. Diese Teilung, sagt uns der Verfasser dort gleich darauf, 
war vorgenemmen, damit, falls der eine Teil feindlich angegriffen 

wiirde, der andere gerettet werden konnte. Die beiden Teile mussten 
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danach voneinander ziemlich entfernt und Jacob dem einen von 
ihnen naher sein als dem andern. Unter diesen Umstanden war 
es natiirlich, dass Jacob das Geschenk fiir Esau aus dem Teile 
seines Viehs entnahm, der ihm bequemer war. Dies wird uns 
durch m *on jtt gesagt, denn der Ausdruck heisst nichts anderes 
als „von dem, was ihm zur Hand war." 

15. Man beach te, dass in der hier folgenden Aufzahlung das 
Gezahlte, weil es dem Zahlwort vorangeht, durchweg im Pl. ist, 
obgleich es in bei weitem den meisten Fallen die Zehnzahl iiber- 
steigt. Dies berubt auf einem strengen Sprachgesetz. Wenn namlich 
das Gezahlte bei einem die Zehnzahl ubersteigenden Zahlwort im 
Sing, st., so steht das Nomen, wie man aus dem Arab, ersieht, im 
Acc. der nahern Beziehung, und dieser Acc., wenn er nicht wie 
17, 20 nnd ofter durch b bezeichnet ist, darf im Hebraischen wie 
im Arab, dem zu Bestimmenden nicht vorangehen; sieh zu V. 23. 
Das Gezahlte aber steht hier vor dem Zahlwort wegen des Kontrasts 
der verschiedenen Vieharten miteinander. 

17. Jacob teilt das fiir Esau bestimmte Vieh in mehrere 
Herden, die er durch einen Zwischenraum von einander trennt, 
damit das Geschenk grosser erscheine als es in Wirklichkeit ist. 
Ueber ein ahnliches Verfahren sieh zu 2 K. 10, 8. 

20. m tt weist zuriick auf die Instruktionen in V. 18, nicht 
auf das, was hier folgt. 

21. DJ ist mit dem vorherg., nicht mit dem folg. zu verbinden. 
Die Partikel fiigt das Perf. consec. zu JWin im vorherg. Verse 
hinzu. dj ist hier notwendigerweise naehgestellt, weil das Verbum 
in OTVWK DJI in der gemeinen Prosa nur eine vollendete Handlung 
ausdriicken konnte und Dmetfl n: unsagbar ist; vgl. zu 3, 6. Was 
TOD mc3W heisst, lasst sieh nicht sagen, da der Ausdruck beispiellos 
ist. Man hat hier bei diesem Verbum an eine secundare, von 

denominierte Bedeutung gedacht, aber dazu passt tod als Objekt 
nicht. Ich vermute hier einen Textfehler, bin aber nicht imstande, 
fiber das Urspriingliche auch nur eine Vermutung anzustellen. Das 
erste TOD aber scheint mir so viel zu sein wie : seine Aufmerksamkeit. 
Jacob will vorlaufig die Aufmerksamkeit Esaus von sieh auf das 
Geschenk ablenken. Ueber diese Bedeutung von d"Jd vgl. besonders 
zu Hi. 6, 28. Zu beachten ist, dass in diesem Verse cod viermal 
vorkommt und jedesmal in einem andern Sinne, was ebenfalls als 
Eleganz gegolten zu haben scheint; vgl. zu V. 9, 
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22. Fur das nichtssagende ist zu lesen und die 
Bemerkung zu V. 14 zu vergleichen. Dass die Ueberschreitung 
des Jabbok in der Nacht geschieht, ist sehr befremdend, aber fur 
den Zweck der Darstellung notig. Denn Jacob muss wegen des 
Kampfes mit dem Engel, der in der Nacht statt findet, jenseits des 
Jabbok allein bleiben, und das kann nur dann geschehen, wenn 
seine Leute aile hiniibergesetzt sind. 

23. Fiir das auf ein determiniertes Nomen beztigliche wn ist 
Mnn zu lesen. He ist durch Haplographie weggefallen. Auch spricbt 
man besser *15^1 als Hiph. Das unmittelbar vorher genannte Objekt 
braucht bei diesem Verbum durcb ein Suff. nicht wiederholt zu werden. 
V'A'1 ist wegen des Suff. im PI. obgleich das Zahlwort die Zehn- 
zahl iibersteigt. Denn stiinde das Nomen im Sing., so miisste es, 
wie bereits oben bemerkt, im Acc. der nahern Beziehung stehen, 
und dieser Acc. verlangt gut klassisch die Indetermination des 
Nomens; vgl. z. B. 42, 13 gegen Deut. 1, 2 und sieh zu 42, 32. 
Im PI. wie hier steht das Nomen in gleichem casus mit dem Zahl¬ 
wort. Dasselbe gilt auch, wenn das Gezahlte dem Zahlworte vor- 
angeht und aus diesem Grunde im PL ist; vgl. zu V. 15. 

26. y:: fassen die alten Versionen hier richtig im Sinn von 
„beriihren“. Die Neuern aber, die Jacobs Verletzung an der Hiifte 
als Folge der durch dieses Verbum ausgedruckten Handlung an- 
sehen, sind gezwungen, dafiir eine andere Bedeutung anzunehmen, 
da es klar ist, dass Jacob mit seinem Gegner nicht hatte einen 
grossen Teil der Nacht ringen konnen, wenn eine blosse BerUhrung 
durch ihn so fatal gewesen ware. Man beansprucht daher fiir yn mit 
3 die Bedeutung „schlagen auf“. Allein dieser Ausdruck kann wohl 
im Allgemeinen heissen „ein Leid zufiigen“, aber nicht speziell 
„schlagen“. Und ausser der sprachlichen hat diese Erklarung auch 
ihre sachliche Schwierigkeit. Denn Jacobs Gegner greift danach 
zu dem angeblichen Verfahren, um ihn dadurch zu besiegen, erreicht 
jedoch offenbar seinen Zweck nicht, da Jacob wohl leicht verletzt, 
aber doch siegreich aus dem Kampf hervorgeht. Endlich ist beim 
Ringkampf nicht nur im modernen Sport, sondern von je her das 
Schlagen nicht statthaft, und ein Engel — denn als solcher ent- 
puppt sich ja der mysteriose Kampfer — kann nicht im Kampfe 
zu einem unerlaubten Kniffe greifen. 

Unser Passus erklart sich aber ungezwungen nach der Aus- 
fiihrung zu 24, 2, worm nachgewiesen ist, dass das Beriihren der 
Hiifte ein Zeichen der Unterwerfung und der Ergebenheit war. 
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Denn als der Engel sah, dass er seinem Gegner nicht gewachsen 
war, beriihrte er ihm die Hiifte zum Zeichen der Ergebung. Danacli 
ist ipatfTO selbstverstandlich Zeitangabe nicht zu y?), sondern zu 
ypm, welches im Sinne des Plusquamperf. verstanden werden muss, 
vgl. zu 22, 3. Die Verletzung an der Hiifte hatte Jacob also 
schon friiher wahrend des Ringens erlitten, und die spezielle Be- 
riihrung des Engels, yon der hier die Rede ist, hatte nichts damit 

zu tun; vgl. zu V. 33. 
28. Die Frage no, die hier der Namensanderung im folg. 

Verse vorangeht, gehort zur hebraischen Darstellungsweise. Ex. 4,2 
geht der Verwandlung des Stabes Moses in eine Schlange ebenfalls 
die Frage voran „was hast du in der Hand?“ Und in ahnlicher 
Weise lasst der Prophet, der in seiner Rede auf die Verganglichkeit 
von Himmel und Erde anspielen will, seine Zuhorer vor dieser 
Anspielung auf Himmel und Erde hinblicken; vgl. Jes. 51, 6. In 
all diesen Fallen wird die Aufmerksamkeit des Angeredeten auf den 
gegenwartigen Zustand der betreffenden Sache gelenkt, um so den 
kiinftigen Wechsel stark hervorzuheben. 

32. w byybx heisst wortlich „kriimmte sich“ wegen seiner 
Hiifte; vgl. arab. jJU?. Gemeint ist: er litt leichten Schmerz in 
der Hiifte. 

33. Nach der Bemerkung zu V. 26 will hier gesagt sein, 
dass durch die bedeutungsvolle Beriihrung der Hiifte Jacobs durch 
den Engel die entsprechende Stelle am tierischen Korper fiir die 
Israeliten eine Art Tabu wurde. Der Genuss des Gliedes am 
tierischen Korper, das am Korper des Patriarchen von einem 
menschlichen Siege iiber ein himmlisches Wesen zeugte, ware un- 
generos und zugleich gotteslasterlich. Dagegen hatte ein Schlag 
auf Jacobs Hiifte, gleichviel woher solche generose und religiose 
Skrupel nicht hervorrufen konnen. 

XXXIII. 

4. Die Massora, die mit Punkten markiert, dachte nicht 
an die Moglichkeit einer Lesart — und er biss ihn. So 
borniert waren die Massoreten nicht. Der ganze Ausdruck kam ver- 
dachtig vor, da man neben dem PI. eher vrot ns* erwartete. 
Tatsachlich aber ist an )r\pW) nichts zu andern, wohl aber muss 
man fiir lesen. Waw ist aus dem Folg. verdoppelt. Esau 
kiisste Jakob und weinte. Jacob tat dies dem Bruder nicht. Er 

.konnte sicb dazu nicht bringen. Das Kiissen hatte er vielleicht 
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noch fertig gebracht, das Weinen aber war ihm in diesem Fall© 
rein unmoglich. Das ist ecbt israelitische Natur, und darnm ist im 
A. T. wohl manchmal von falschen Kiissen die Rede, aber nie von 
falschen Tranen. 

5. *\b rbtk 'O ist — in welchem Verwandschafsverhaltnis stehen 
diese zu dir ? Vgl. Ester 8,1. 

8. Hier ist no oder '12b fur 'o zu lesen. Bei letzterer Lesung 
ist -]1? 'fib = fur wen von deinen Freunden? Vgl. Ri. 1,1 

und sieh zu Jes. 6, 8. Auch muss man njpjprj fur fttnon lesen. 
Wahrend der Gebrauch von so mit Bezug auf Sachen vollig aus- 
geschlossen ist, ginge wohl nano vom Vieh an, vgl. 32, 11, doch 
nicht im Sing. Denn was Esau hier meint, ist das flir ihn be- 
stimmte Geschenk, und das bestand aus mehreren Herden, die 
durch langere Zwischenraume von einander getrennt waren. Dafiir 
miisste es nSsn nwion heissen. Ueber den Sinn des zweiten Halb- 
verses vgl. zu 32, 6. 

9. sn« zieht man viel besser zu dem ersten Halbvers. Selbst- 
verstandlich muss man dann nn flir an sprechen. 

10. Ueber p by O mit folg. Perf. sieh die Bemerkung zu 
18, 5. Auch hier gibt der Ausdruck den Grund fur das Vorherg. 
an; denn der Sinn ist der: weil mir dein Wiedersehen so lieb ist, 
wie das Erscheinen in einem Heiligtum vor einer Gottheit, so 
solltest du meine Gabe annehmen, wenn du ihrer auch nicht be- 
darfst, wie die Gottheit, deren alles ist, durch die Annahme eines 
Opfers ihre Huld beweist. 

11. wo heisst nicht schlechthin „mein Geschenk “. Wie 
sollte der Ausdruck auch zu dieser Bedeutung kommen? Ein spe- 
zielles Geschenk ist gemeint, und die besondere Art des Geschenkes 
ergibt sieh aus dem speziellen Gebrauch von -pa. Wie namlich 
das Verbum nach einer fruhern Bemerkung den Gruss so wohl 
beim Wiedersehen als beim Abschied ausdriickt, so bezeichnet das 
Nomen nro das Geschenk, welches man bei diesen — und nur 
bei diesen — beiden Gelegenheiten darbringt. Daraus erklart es 
sieh, dass dieses Nomen, zum Unterschied von nmo, nie von dem 
Opfer, das man einer Gottheit, Oder vom Tribut gebraucht wird, 
den man einem Oberherrn darbringt; vgl. 1 Sam. 25, 27 und 1 K. 
5,15. Ri. 1, 15. Jos. 15,19 aber liegt wahrscheinlich eine falsche 
Punktation vor, und 1 Sam. 30, 26 ist das Nomen wohl in diesem 
Sinne gebraucht, doch nicht ohne spezielle Schattierung. Sieh zu den 

beiden letztgenannten Stellen, 



170 Genesis XXXIII, 12—17. 

12. Hier hat von alien Kommentatoren vor undnach ihm nur 
Rasi allein den zweiten Halbvers rich tig verstanden. Rasi hat iiber- 
haupt ein femes Fiihlhorn, mit dem er sehr oft liber die Grenzen 
seines Wissens reicht. Wo Talmud und Midrasch nichts zu sagen 
haben, und es ihm freisteht, seiner eigenen Ansicht zu folgen, 
da ist dieser Rabbi aus dem elften Jahrhundert unvergleichlich. 
Gewohnlich iibersetzt man -paA nAtfl „und ich will dir voraus- 
gehen“. Aber diesen Vorschlag, namlich dass ihm Esau voraus- 
gehe, macht ja nach V. 14 Jacob selbst, wahrend er den hier von 
Esau gemachten Vorschlag V. 13 offenbar so entschieden, als er 
es nur wagen darf, ablehnt. Folglich konnen die beiden Vorschlage 
nicht auf dasselbe hinausgehen. Nach Rasi ist der Sinn der frag- 
lichen Worte der: ich aber will mit dir gleichen Schritt halten, 
d. i., ich will meine Schritte hemmen, sodass ich keinen Vorsprung 
vor dir gewinne, sondern wahrend der ganzen Reise dir zur Seite 
bleibe. Danach ist hier nicht von dem gebraucht, was vornen 
ist, sondern von dem, was zur Seite parallel lauft. In diesem 
Sinne ist der Ausdruck zwar spat, aber noch gut klassisch; vgl. 
K. zu Ps. 16, 8. 

13. Nach der Schlussbemerkung zu V. 12 will Jacob hier 
sagen: ich wiirde es nicht libers Herz bringen konnen, dich eine 
so lange Zeit, wie ich sie fur die Reise eigentlich brauche, zu be- 
lastigen. Ich wiirde aus Riicksicht fiir dich langere Marsche machen, 
was fiir das Vieh von Gefahr sein mlisste. 

15. n? nof? fassen alle Neuern, wohl nach Ibn Esra, obgleich 
ihn keiner von ihnen dabei nennt, als vollstandigen Satz fiir sich 
— wozu das? Aber in selbstandigem neutrischem Sinne wird nw, 
nicht m gabraucht, und selbst nttt rifcA ware fiir den angeblichen 
Sinn unhebraisch. m dient hier, wie lifter, bloss zur Verstarkung 
der Frage, und das Ganze ist nach der Bemerkung zu 32, 6 so 
viel wie: wozu soli ich dir danken miissen? Dies war sonderbarer 
Weise hofliche Art, einen angebotenen Dienst abzulehnen. 

17. Diese kurze Notiz, liber deren Quelle die Kritik sich 
sehr kleinlaut verhalt, sieht, wie so manch andere Namensdeutung, 
ganz harmlos aus, ist es aber keineswegs. Fiir den arglosen Zweck 
der Namensdeutung wiirden die blossen Laubhiitten fiir das Vieh 
vollkommen geniigen, und es brauchte uns nicht gesagt zu werden, 
welche Unterkunft Jacob fiir sich selbst fand. Dann ist auch die 
Art und Weise der zeitweiligen Unterbringung des Viehs an sich 

etwas Triviales, von desgleichen sonst im A. T, keine Ortschaft 
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ihren Namen erhalt; und wenn dies hier dennoch geschieht, so muss 
es damit seine besondere Bewandtnis haben. Was aber ganz be- 
sonders hier einen andern als den scheinbaren Zweck verrat, einen 
Zweck, welcher der eigentliche Hauptzweck unserer Notiz sein muss, 
ist das Haus, welches Jacob flir sich baut. Denn Jacob ist wie 
sein Vater und Grossvater Nomade und wohnt als solcher sonst 
wie diese nur in Zelten; vgl. 12,8. 13,3. 18, Iff. 24,67. 26,25. 
31,25. 35, 21. Selbst in Sichem, wo er sich offenbar langere Zeit 
aufhielt, da er sich dort ein Grundstuck kaufte, errichtete sich 
Jacob nach V. 19 nur ein Zelt. Wie kommt es nun, dass der Ver- 
fasser in Sukkoth, wo Jacob allem Anscheine nach nur kurze Rast 
macht, ihn ein Haus bauen lasst? Wie schon bei einer friiheren 
Gelegenheit bemerkt, kann in einer Erzahlung nur dann so etwas 
geschehn, wenn es einen speziellen, wichtigen Zweck hat, der die 
Ungereimtheit ubersehen lasst. Was aber bezweckt hier die Er- 
bauung des Hauses, das, wie bereits gesagt, mit der Deutung von 
Sukkoth nichts zu tun hat? 

Bei der Beantwortung dieser Frage kann ich meine friihere 
Ansicht nicht aufgeben, trotzdem dass W. Frankenberg in seiner 
sonst griindlichen Besprechung des ersten Teiles meines hebraischen 
Werks sie ohne weiteres verwirft. Sieh „Gottinger Gelehrte Anzeigen 
ftir 1900 Seite 834. 

Nach meiner Ansicht birgt diese Notiz unter dem Scheine 
einer harmlosen Namensdeutung eine scharfe Kritik des Gebotes 
der Laubhutten. Zu Lev. 23, 43 wird nachgewiesen werden, dass 
das genannte Gebot ein priesterliches Machtgebot ist. Nun gibt 
es aber zu jeder Zeit in jedem Volke Manner, die, obgleich treue 
Anhanger ihrer vaterlichen Religion, sich dennoch priesterlichen 
Uebergriffen kraftig widersetzen. Und warum sollte es auch im 
alten Israel solche Manner nicht gegeben haben? Von einem solchen 
Manne riihrt in der Tat unsere Notiz her, die mit wenigen Worten 
und in sehr geschickter Weise das dem Verfasser missliebige 
Laubhiittengebot ins Lacherliche zieht, indem sie bei passender 
Gelegenheit im Falle Jacobs flir den Menschen auch ftir den 
kiirzesten Aufenthalt ein Haus verlangt und nur das Vieh mit 
Laubhtitten sich begniigen lasst. Nur so erklart es sich, dass sich 
Jacob hier ein Haus baut. Denn in Bezug auf Bequemlichkeit ist 
ein Zeit nicht viel besser als eine Laubhiitte und passte deshalb 

jiicht fur den eigentlichen Zweck der Notiz. 
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18. Dbiff kann nicht heissen unversehrt, viel weniger kann 
das Wort an dieser Stelle ein nomen propr. sein. Der Ausdruck 
heisst hier friedlich gesinnt; vgl. 34,21, wo diese friedliche 
Gesinnung der Familie Jacob betont und dabei dasselbe Adjektiv 
gebraucht ist. Von seiner friedlichen Gesinnung gab Jacob in 
Sichem auch dadurch einen Beweis, dass er das Grundstiick, worauf 
er sein Zelt aufschlug, kaufte, um mit niemandem in Konflikt zu 
geraten. Die friedliche Gesinnung Jacobs ist hier ausdriicklich 
erwahnt und durch den Bericht iiber den Ankauf des Grundstiicks 
betont, weil sie die Schandung seiner Tochter um so verdammens- 
werter macht und die exemplarische Rache an den Bewohnern 
des Ortes rechtfertigt. Aus demselben Grunde ist auch mit Bozug 
auf Dina, zum Unterschied von andern ahnlichen Abenteuern, vgl. 
12,11. 14. 2 Sam. 11, 2 und 13, 1, nirgends gesagt, dass sie schon 
war, weil die unwiederstehliehen Reize eines Weibes seine Ver- 
gewaltigung in einem mildern Lichte erscheinen lassen. 

19. Die Erwahnung des Kaufes erklart sich teils nach der 
vorherg. Bemerkung, teils hat sie denselben Grund wie die Angabe 
des Kaufpreises, und dieser ist der Umstand, dass Jacob nach 
V. 20 auf diesem Grundstiick einen Altar errichtet, und dass spater 
nach Jos. 24, 32 Joseph daselbst begraben wird; vgl. zu 23, 13. 
civ 'OK heisst hier der Herr der Stadt Sichem. Als der Vater 
seines Sohnes kann Emor hier nicht beschrieben sein, weil wir 
vom Sohne soweit noch nichts wissen. 

XXXIV. 

,1. Dina wird hier als Tochter Leas beschrieben, um die 
Tatsache zu betonen, dass sie die Vollschwester Simeons und 
Levis war, die ihre Schandung rachten; vgl. Nachmanides und sieh 
zu V. 13. Fiir m&n1? ist nitnS = nifcnnb zu lesen, welches letzteres 
der Text urspriinglich auch gehabt haben mag. Selbstverstandlich 
gehort danach die Prapos. in niinn nicht zur Konstr. des Verb urns, 
sondern ist vom Befinden unter einer Mehrzahl gebraucht. Dina 
ging aus, um sich unter den Tohtern des Landes sehen zu lassen. 
Das ist Madchenart; das andere ist es nicht. Denn, wo es sich 
um blosses Sehen handelt, da gehen Madchen aus, gesehen zu werden, 
nicht zu sehen. Dazu passt anch tfTl in V. 2 viel besser. 

2. Das letzte ist hier nicht falsche Punktation fiir 
sondern nota acc. Denn, dass mip in der Bedeutung „beischlafen“ 
auch transit, gebraucht wupde, zeigt unverkennbar Deut. 28,30, 
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wie auch der Gebraucli von Niph. Jes. 13,6 und Sach. 14,2. 
Doch gibt es einen wesentlichen Unterschied zwischen dem intransit, 
und dem transit. Gebrauch dieses Verbums. 2W als intransit. Verbum 
konstruiert sich mit ny oder dem sinnverwandten nx und bezeichnet in 
der Regel den Beischlaf eines zu Willen stehenden Weibes, wahrend 
es im transitiven Sinne nur die Vergewaltigung ausdriickt, wie 
bier; vgl. Deut. 28,30. 1 Sam. 2,22. 2 Sam. 13, 14. mjn ist so 
wohl hier wie in der letztgenannten Stelle eine Glosse zu rrntf a3t£^. 

3. Die Wiedergabe von rrw lb by T3T1 lautet bei Kautzsch 
„und suchte das Madchen zu beruhigen/ Aber diese Bedeutung 
hat 'B nS by niemals. Die fragliche Redensart heisst stets nur 
„zu jemandem freundlich und liebevoll sprechen/ und kommt auch 
in der Anrede an ein Weib vor, dessen Liebe man zu gewinnen sucht, 
wie hier und Ri. 19, 3. Hos. 2, 16. 

4. rrh* ist nicht nur eine zartlichere Benennung als myj, sondern 
driickt auch den Nebenbegriff des Unschuldigen aus, was letzteres 
nicht tut; vgl. Joel 4,3 gegen Am. 2, 7. Sichem braucht dem 
Vater gegeniiber diesen Ausdruck von der Dina, um ihm irgend 
welchen Zweifel, der in ihm iiber ihre Unschuld entstelien mag, 
zu benehmen. 

5. tfots hat hier wie auch V. 13 kein bestimmtes Subjekt. neb 

m ist virtuell = rwotw. 
7. cyotw verbindet man aus sprachlichen und logischen Griinden 

besser mit dem vorherg. Der Sinn ist dann der: Die Sohne 
Jacobs aber waren vom Felde gekommen sofort nachdem sie gehort 
hatten. Von der Weide kehren Hirten sonst erst am Abend heim. 
Der Abend aber ist fur ein so wichtiges Geschaft als das hier 
bevorstehende nicht die rechte Zeit. Darum warteten Jacobs Sohne 
den Abend nicht ab, sondern kehrten sofort nach Empfang der 
Nachricht von dem emporenden Ereignis heim. rwy hat kein be¬ 
stimmtes Subjekt; vgl. die vorherg. Bemerkung. Der ganze Aus¬ 
druck Sintra ?W ist aber ein arger Anachronismus, denn ein 
Volk Israel gab es zur Zeit Jacobs noch nicht. 

11. Von DWpjn NifBN gilt das zu 32,6 liber den Sinn dieses 
Ausdrucks beim Gebrauch des Imerf. Gesagte nicht, weil die Worte 
in diesem Zusammenhang eigentlich einen Bedingungssatz bilden. 
Waw in ist danach Waw apodosis. 

13. •njrf'i ist unerklarlich, und dabei hinkt auch der ganze 
zweite Halbvers linkisch nach. Teilt man aber das ganze bei noioa 
ab, zieht ftp*! zum folg. und fasst als Subjekt dazu, dann 



174 Genesis tXXtV, 19—24. 

ergibt sich der ungleich bessere Sinn: und diejenigen fiihrten das 
Wort, deren Schwester Dina man geschandet hatte. Ueber die 
Konstr. ygl. 38, 10 und sieh besonders zu Lev. 5, 11 und Am. 9,12. 
Gemeint sind die Sohne Leas oder speziell Simeon und Levi. 
Denn DDTO ist in dieser Verbindung = ihre Vollscbwester; vgl. 
V. 25 nm Yitf und 44, 29 TTIK und sieh hier oben zu V. 1. 

19. Der Satz V) ins' $b) ist in doppelter Beziehung zu ver- 
stehen, namlich mit Bezug auf die Zwischenzeit zwischen der Vers 
abredung mit den Sohnen Jacobs und dem Augenblick, wo Sichem 
ans Werk ging, das Verabredete zu Yollbringen, und dann auch 
mit Bezug auf die Zeit, in welcher die Sache bei den Sichemitern 
durchgesetzt wurde. Der Sinn ist danach der: der junge Mann 
aber zogerte mit der Sache nicht und setzte sie auch schnell durch. 
Nur bei dieser Fassung hat der zweite Halbvers einen Sinn, indem 
er auch die Bereitwilligkeit erklart, mit der die Stadtbewohner auf 
das Projekt Sichems so schnell eingingen. Dagegen kann fur den 
Eifer des Verliebten selbst nur seine Liebe, nicht aber sein An- 
sehen in Betracht kommen. 

21. Wahrend in der Unterredung zwischen Emor und den 
Fremden V. 9 und 16 das Geben und Nehmen der Tochter den 
letztern iiberlassen ist, stellen hier Vater und Sohn, um ihre Lands- 
leute leichter zu gewinnen, die Sache so dar, dass sie die Wahl 
haben werden; ygl. Easi zu der letztgenannten Stelle. 

23. ))b kann hier nicht heissen unser, weil es nicht ein- 
leuchtet, wie das Besitztum der Familie Jacob durch die Willfahrig- 
keit der Leute von Sichem ihnen zufallen wurde. b bezeichnet 
unter anderem auch die Parteinahme, vgl. Ex. 32, 26 und Jos. 5, 13, 
und ungefahr in diesem Sinne, nur um eine Schattierung verschieden, 
ist die Proposition auch hier gebraucht; denn DH s'An ist = 
miissen uns ja Vorteil bringen. Und dies ist ganz natiirlich, denn 
jedes Gemeinwesen profitiert durch den Zuwachs an neuen reichen 
Biirgern. 

24. nsy IJHP W pflegt man lacherlicher Weise zu ubersetzen 
„so viele ihrer zum Tor seiner Stadt aus und eingingen, “ ohne sich 
jedoch zu fragen, wozu diese sonderbare Umschreibung? Ausserdem 
ist ja vom Eingehen in den Worten keine Spur. Der Ausdruck, 
der im zweiten Halbvers wiederholt ist, ist oflfenbar stark betont, 
driickt mithin einen sehr wichtigen Punkt aus. Wenn man dies 
erwagt, sieht man leicht, dass „die zum Tor seiner Stadt hinaus- 
ziehenw hier so viel ist wie: die Waffenfahigen seiner Stadt, <}ie 
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in den Krieg ziehen, wenn es welchen gibt; vgl. Am. 5,3 und 
sieh hier oben zu 23, 10. Da Waffenfahigkeit und Heiratsfahigkeit 
dem Alter nach ziemlich zusammenfalien, so war es ganz natlirlich, 
dass Greise und Unerwachsene, die fur die Verschwagerung mit 
der Familie Jacob nicht mehr, respekt. noch nicht in Betraclit 
kamen, vorlaufig nicht beschnitten wurden. Andererseits geniigt 
es fur den Zweck der Erzahlung vollkommen, dass nur die waffen- 
fabigen Manner durch die Beschneidung fur kurze Zeit kampfunfahig 
gemacht wurden. 

25. nron Tyn kann nicht heissen „die arglose, nichts ahnende 
Stadt“. Dafur ist der Ausdruck unhebrahisch. Ueberhaupt kann 
n&2, das sonst nie anders als adverbialiter gebraucht wird, mit 
dem nackten Nomen nicht verbunden werden. ito ist adverbiell 
mit dem Verbum zu verbinden und im Sinne von „dreist, ohne 
Gefahr zu befiirchten" zu verstehen; vgl. besonders zu Pr. 10, 9. 
Der Angriff auf die Stadt war fur die Angreifer mit keiner Gefahr 
verbunden, weil sie bei dem kranken Zustand der Angegriffenen 
auf keinen kraftigen Widerstand stossen konnten; vgl. den un- 
vergleichlichen Rasi. Was )m) betrilft, so ist die Angabe der 
Wbrterbiicher liber dieses Verbum nicht genau. Jnrt wird nie ge¬ 
braucht vom Toten in der Schlacht, sondern stets nur vom Toten 
eines wehrlosen Menschen, also vom Morde und vom Niedermachen 
entwaffneter Kriegsgefangene und solcher Krieger, die auf der Flucht 
eingeholt werden, nachdem sie, um die Flucht zu beschleunigen, 
ihre Waffen weggeworfen haben; vgl. Jos. 10,11. 13, 22 und be¬ 
sonders Jes. 10, 4, wo D\ann in Parallele mit TDK vorkommt. Buhl, 
der angibt, dass nn schlechtweg vom Toten im Krieg gebraucht wird, 
fiihrt Jes. 14, 20 als Beleg dafur an — als ob der Konig von Baby¬ 
lon, von dem dort die Rede ist, gegen sein eigenesVolk Krieg fiihrend, 
es getotet hatte! Sieh zu jener Stelle. Der Nebenbegriff der Wehr- 
losigkeit des Objekts haftet dem fraglichen Verbum auch da an, 
wo JHVH, die Pest Oder ein gefahrliches Rep til dessen Subjekt 
ist, weil sieh das Opfer in alien diesen Fallen seines Schicksals 
nicht erwehren kann. Am Schlusse kann wan, da hier der Eintritt 
der Angreifer ins Haus Emors nur leichthin angedeutet, aber nicht 
ausdriicklich erwahnt ist, sehr gut entbehrt werden. Dagegen fangt 
der folg. Vers bei der uns vorliegenden Abteilung durchaus un- 
geschickt an. Aus diesen Grlinden ist das genannte Schlusswort 

zum folg. Verse zu ziehen; sieh die folg. Bemerkung. 
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27. Dass das Schlusswort des vorherg. Verses hierher zu 

ziehen ist — selbstverstandlich in der Ausspache wyi — ist schon 
oben gesagt worden. Aber damit allein ist hier noch nicht ge- 
holfen; man muss aucb fiir W3 lesen. 

29. Ziehe m gegen die Accente zum folg. und lies n» fiir 
nw, dessen Waw aus dem vorherg. dittographiert ist. Zu dieser 
Versabteilung zwingt der Umstand, dass auf dbb und DiWJ 
nicht passt. Die neue Abteilung wiederum macht die Emendation 
im zweiten Halbvers notig. 

30. nay heisst nicht schlechthin betriiben oder ins Ungliick 
stiirzen. Das Verbum bedeutet urspriinglich die Quelle triiben. 
Daraus ergibt sich unter aquarischen Verhaltnissen, die eine solche 
Tat unglaublich erscheinen lassen, der Begriff: Ungluck bringen 
liber jemanden, der von uns nur Gutes zu erwarten berechtigt ist. 
Aus diesem Grunde wird lay nie von Fremden, viel weniger von 
Feinden gebraucht, sondern stets nur mit Bezug auf die eigene 
Person, auf das eigene Haus, von Kindern mit Bezug auf ihre 
Eltern, wie hier, vom eigenen Gotte oder Volksgenossen und vom 
Landesherrn mit Bezug auf das Land; vgl. Jos. 7,25. Ri, 11,35. 
Pr. 11, 17. 15, 27 und sieh auch zu Jer, 23, 9. Pr. 15, 6 und K. zu 
Ps. 39. 5. Dsn» wiederum heisst nie Manner schlechthin. Das Nomen, 
welches im A. T. immer nur im PL und nie in gutem Sinne vor- 
kommt, ist im hebr. Sprachgebrauch ein wegwerfender und ver- 
achtlicher Ausdruck, der bald arme Teufel, arme Tropfe, bald elende 
und schlechte Kerle bezeichnet. Hier ist icdo 'no = wenige ohn- 
machtige Wichte. 

31. Fiir ist zu lesen und die Handlung selbst als 
Subjekt dazu zu fassen, wahrend die Rektion des Verbums dieselbe 
bleibt, wie wenn dessen Form activ ware; vgl. zu 4,18. Beidem 
Imperf. ist jedoch diese Konstruktion selten. Danach ist der Sinn 
des Satzes der: soil unsere Schwester wie eine Hure behandelt 
worden sein? oder, mehr wortlich, soli man unsere Schwester wie 
eine Hure behandelt haben? Wie eine Hure wtirde Dina behan¬ 
delt worden sein, wenn ihre Schandung ungerochen geblieben ware. 

XXXV, 

1. Der Satz ntv atPi, der im Zusammenhang keinen Sinn gibt, 
ist mir sehr verdachtig. Denn Jacob halt sich diesmal in Bethel 
nur so lange auf, als fiir die Errichtung eines Altars und die 
Darbringung der Opfer n5tig ist, und fiir diesen kurzen Aufenthalt, 
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der sich von selbst versteht, bedarf es keines speziellen Befehls. 
Ich yermute deshalb, dass die zwei fraglichen Worte spatere Zutat 
oder vielmehr Zutaten sind. Ich sage Zutaten, weil die zwei 
Worter nicht beide auf einmal in den Text kamen. Zuerst kam 

das 3tP‘l gesprochen sein wollte als adverbielle Bestimmung 
zum folg. Imperativ und durch seine Andeutung, dass Jacob schon 
friiher einmal nach Bethel gegangen war und daselbst, seinem 
Geliibde gemass, seinem Gotte geopfert hatte, den Patriarchen 
gegen den Vorwurf der Nachlassigkeit in der Entrichtung seines 
Gelubdes schiitzen sollte. Erst spater, als man dieses Wort 
falschlich 3ttfi sprach; kam Dtp dazu, um dessen Sinn danach zu 
vervollstandigen. 

2. won ist = schafft ab, gebt den Laufpass. Jetzt, wo sich 
Jacob anschickt, JHVH, der die Bedingung seines Gelubdes 
getreulich erfiillt hatte, seine Schuld abzutragen, welche Schuld 
nach 28, 21 auch die Verpflichtung umfasst, sich JHVH zum Gotte 
zu nehmen, verlangt er yon seinen Sohnen, dass sie sich von den 
fremden Gottern los sagen und sie aufgeben. Ueber diese 
Bedeutung des Verbums vgl. Ri. 9,29. Wenn der Ausdruck 
raumlicch verstanden sein wollte, miisste es dddto statt M31TD itP# 
heissen; vgl. zu Jos. 24,14. Charakteristisch ist, dass Jacob die 
Gotzen und deren Schmuck nicht zerstoren, sondern nur vergraben 
lasst. Jacob ist nicht sentimental. Er ist ein praktischer Mensch, 
und als solcher denkt er, dass, wenn die Gotzen auch ihr bisheriges 
gottliches Ansehen verloren haben, sie immer noch Wertgegen- 
stande bleiben; vgl. zu V. 4. Am Schlusse gibt man D2snS»tP 
falsch wieder „und wechselt euere Kleider." Denn „Kleider 
wechseln“, d. i., der eigenen Garderobe Kleider entnehmen und 
sie statt deren, die man anhat, anziehen*, das wird nur durch Piel 
von rjSrr ausgedriickt; vgl. 41,14nnd2 Sam. 12, 20. Hiph. dagegen, 
wenn es in diese Begriffssphare kame, konnte hochstens einen Ein- 
tausch von Kleidern bezeichnen, wobei die Angeredeten die einen 
Kleider weggeben sollten, um dafiir andere zu erhalren oder zu 
behalten, vgl. 31, 7. 41 und Lev. 27,10, was offenbar hier nicht 
gemeint ist. Auch aus sachlichem Grunde ist die Bedeutung, die 
man hier unserem Hiph. beilegt, falsch. Wozu sollte namlich der 
Wechsel der Kleider vor dem Aufbrechen nach Bethel, da sie doch 
durch die lange Reise noch iibler zugerichtet werden mussten, als 
diejenigen waren, welche man abgelegt hatte ? la^nm ist hier = 
und bessert aus; vgl. arab. und sieh K. zu Ps. 

Ehrlioh, Randglossen, I. 12 
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102; 17. Jacob ist in der jiidischen Tradition ein ausserst spar- 
samer Mann. Nach dem Talmud verdankte Jacob den gefahryollen 
Kampf am Jabbok seiner ubermassigen Oekonomie, die ihn den 
Verlust etlichen irdenen Geschirrs von geringem Werte nicht er- 
tragen liess; vgl. Chullin 91a. Es ist nun leicht denkbar, dass 
ein so sparsamer Mann mit elf Sohnen, die wohl meistens Familien 
hatten, und wer weiss wie vielen Tochtern — denn 46, 7 werden 
neben den Tochtern der Sohne Jacobs auch Tochter Jacobs selbst er- 
wahnt — den Seinen nicht Kleider zum Wechseln angeschafft haben 
mochte. Dazu kommt noch, dass hier der Befehl in Betreff der 
Kleidung nicht nur an die Sohne, sondern auch an das Gesinde 
ergeht. Dem Gnsinde aber wird wohl im hohen Altertum selbst 
der generoseste Hausherr nicht Kleider zum Wechseln angeschafft 
haben. Sollten daher die vielen Menschen in Bethel vor JHVH 
anstandig erscheinen, so blieb ibnen nichts iibrig, als die einzigen 
Kleider, die sie anhatten, auszubessern. 

4. Sieh zu V. 2. Hier ist die Abschaffung der fremden 
Gotter bereits vorausgesetzt; berichtet wird nur, was nachher mit 
ihren Bildern geschah. Die entwurdigten Gotzen wurden wegen 
ihres materiellen Wertes nicht weggeworfen. Aber mitnehmen 
durfte man sie nicht, aus Furcht vor dem eifersuchtigen JHVH. 
Darum wurden die Gotzen an Ort und Stelle verscharrt. Dass an 
dieser Stelle von den fremdern Gottern nur als Wertgegenstanden 
die Rede ist, zeigt schon der Ausdruck DTn ittW, aber besonders 
die Erwahnung ihrer Ohrringe. Nach Gunkel, der das Suff. in 
DlYJliO auf die Sohne Jacobs bezieht — eine Beziehung, die sich 
durch die Wortfolge als falsch erweist — durften die Ohrringe bei 
der Wallfahrt nicht mitgenommen werden, weil sie mit Gotter- 
abzeichen versehen waren. Aber das ist rein aus der Luft gegriffen. 
Nach Deut. 7, 25. 26 waren die Gotzen und der Schmuck an ihnen 
Cherem. Dass sie in dieser Erzahlung nicht so angesehen werden, 
das ist bei weitem noch kein Beweis, dass hier eine andere theo— 
logische Ansicht zu Grunde liegt. Die Handlungsweise in dem 
vorliegenden Falle stimmt vollkommen zu der ganzen Zeichnung 
des Charakters Jacobs, dessen Habsucht auch sonst so manchen 
Skrupel leicht iiberwindet. 

5. )y&) zieht man ungleich besser zum vorherg. Was dann 
iibrig bleibt teilt sich bei D.Tnu^D in zwei Halften ab. In nnn 
dient dvAk nur zur Steigerung des Begriffs des dadurch naher 
bestimmten Nomens. 
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7. WpaS ist sehr befremdend, weil eine Ortschaft kaum 
genannt werden kann, und weil die betreffende Ortschaft nirgends 
den hier angegebenen Namen fiihrt. Ich vermute aber, dass der 
urspriingliche Text niiaS fur Djp&S hatte. Fur den Altar passt der 
Namen rr'n Stf sehr gut; vgl. 33, 20. Unmittelbar vor VtiK ist 
nach mehreren guten Handschriften w einzuschalten. 

9. ist nicht mit dem Folgenden zu verbinden, da JHVH 
dem Jacob auf dessen Ruckkehr von Padan-Aram soweit noch gar 
nicht erschienen war. Der Ausdruck ist mit Bezug auf die friiheren 
Erscheinungen im Traume zu Bethel und zu Haran zu verstehen; 
ygl. 28,13—15 und 31,11—13. 

13. Der zweite Halbvers ist urspriinglich und kein miissiger 
Zusatz. Er gibt ein wesentliches Charakteristicum JHVHs an. JHVH 
ist in seiner Art bescheiden. Er verkehrt sonst zwischen Himmel 
und Erde in verschiedener, aber gleich grossartiger Weise. Er 
kann einen Cherub Oder eine Wolke besteigen und dahinfahren, 
Jes. 19, 1, oder auf den Fittichen des Windes dahinfliegen, Ps. 18,11; 
oder auch, wie sich aus einer Kombination von Jes. 63, 19 mit 
Ps. 18, 10 ergibt, es spaltet sich der Himmel, und ein Teil 
davon neigt sich so herunter, dass er mit dem untern Ende den 
Ort auf der Erde beriihrt, den JHVH verlassen oder erreichen 
will, worauf er dann am geneigten Himmel, wie an einem Berg- 
abhang, herauf und herabsteigt. Bei dieser besondern Gelegenheit 
aber bediente sich JHVH keines dieser grossartigen Verkehrsmittel. 
Er befand sich gerade an dem Orte, wo nach 28,17 die Pforte 
des Himmels ist, und da stieg er bescheidener Weise wie irgend 
einer seiner Engel an der fur Sterbliche nur im Traume sichtbaren 
Leiter zum Himmel hinauf. 

16. rr02, welches nur in der Verb indung rVQ2 vorkommt, 
ist nicht ein bestimmtes Langenmass fur eine Wegstrecke, sondern 
allgemeiner Ausdruck und = hiibsches Stuck, gute Strecke; ygl. 
■V33 und arab. yS. NttS klingt mir hier unhebraisch. Sprich 
und fasse dieses in dem zu 24, 62 angegebenen Sinne. Danach 
hangt der durch die Endung a in nmoK bezeichnete casus nicht 
yon demBegriff der Bewegung ab, da m in solchen Verbindungen 
als substantisch gebrauchter Infinitiy keine Verbalrektion haben 
kann, sondern kommt unserem Genitiv gleich; vgl. zu V. 19. Das 
Ganze ist danach = als es noch eine ziemlich weite Strecke nach 

der Gegend von Ephrath war. — Fur ist nach nnwpnn im 
12* 
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folg. Verse oder zu lesen. Piel von ntpp lasst sich nicht 

belegen. 
17. In rn^on ist Dag. forte im vokallosen Mem weggefallen 

wegen des Dag. im b. In 0^93 z. B., worin kein anderer Konso- 
nant ein Dag. hat, muss das Dag. im Mem bleiben. Der Zuspruch 
der Hebamme hat seine Parailele in dem ahnlichen Troste, den 
1 Sam. 4,20 Weiber einer Schwester geben. Beide Falle sind 
genau dieselben. Hier so wohl wie dort ist es eine Mutter, die in- 
folge einer Schwergeburt stirbt, und der man durch die Ankiin- 
digung, dass das Neugeborene ein Knabe sei, eine gewisse 
Angst auszureden sucht. Aber was ist diese Angst, und warum 
stekt zu erwarten, dass sie nach einer solchen Ankiindignng 
schwinden wird? Die Antwort auf diese Frage ergibt sich 
zum Teil yon selbst. Die Angst ist offenbar der qualende 
Gedanke, dass das Kind ein Madchen sein konnte. Der 
Umstand aber, das es in diesem Falle so wohl wie in dem andern 
eine Sterbende ist, die solche Angst zeigt, beweist deutlich, dass 
die Furcht Yor der Geburt eines Madchens unmittelbar vor dem Tode 
irgendwie mit den Vorstellungen iiber den Zustand nach dem Tode 
zusammenhangt. Und da trifft es sich gliicklich, dass die einzige 
Yon all den alttestamentlichen Vorstellungen iiber Scheol, die klar 
durchleuchtet, gerade hier passt. Aus mehreren Stellen des A. T. 
geht namlich unverkennbar hervor, dass man im Scheol ausserlich 
so zu erscheinen glaubte, wie man im Augenblick des Todes aus- 
sah. So erscheint z. B. der Konig von Babylon nach Jes. 14, 19 
im Scheol nicht wie er furs Grab ausgestattet war, sondern in dem 
blutigen Gewande, das von seinem Todesstoss zeugt. Und diese 
Vorstellung war es auch, welche die kokette Isebel veranlasste, 
unmittelbar vor dem Tode sorgfaltig Toilette zu machen; vgl. zu 
2 K. 9, 30. Soweit waren freilich die Vorstellungen bei andern 
Vdlkern des Altertums ahnlich; allein die Hebraer gingen darin 
noch weiter, indem sie glaubten, der Mensch trage im Scheol den- 
selben Ausdruck fiir immer im Gesichte, den es hatte, als ihn der 
Tod uberraschte. Auf dieser letztern Vorstellung beruht die haufige 
Angabe, dass ein Sterbender satt an Tagen starb, womit gesagt 
sein will, dass der Betreffende ein sehr hohes Alter erreicht hatte 
und daher mit zufriedener Miene im Gesichte vom Leben schied. 
Und diese Vorstellung liegt auch der Redensart zu Grunde „jeman- 
den mit seinen grauen Haar in Kummer nach dem Scheol hinab- 
fahren lassen“, was so vie! ist wie: ein schweres Ungltick iiber 
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ihn bringen, sodass er bis ins hochste Alter und bis zum Augen- 
blick des Todes untrostlich bleibt und mit dem Ausdruck tiefen 
Kummers im Gesicht nach der Unterwelt hinabsteigt; sieh zu 
42,38 und vgl. 44,31. 1 K. 2,6. Doch kehren wir zur vorliegen- 
den Stelle zuriick. Bei der niedern Stellung des Weibes unter den 
Hebraern konnte die Geburt eines Made hens schon an sich kein 
freudiges Ereignis sein. Aber geradezu betriibend musste fur eine 
Mutter die Ankiindigung eines Madchens sein, dessen Geburt sie 
das Leben kosten sollte. Der Gedanke, dass sie ihr Leben fur ein 
armseliges Geschopf opfern musste, verbitterte dem sterbenden 
Weibe die letzten Augenblicke des Lebens, was ihr noch um so 
schrecklicher war, als sie mit kummervollem, verzerrtem Gesicht 
zu sterben und so in der Unterwelt fur immer zu erscheinen 
fiirchtete. Denn, wenn auch nicht jedes Weib eine Isebel ist, so 
ist doch jedem Weibe an ihrer aussern Erscheinung genug gelegen, 
um vor dem Gedanken an ein fiir alle Ewigkeit verzerrtes Gesicht 
zu schaudern. Aus diesem Grunde beeilte man sich bei einer fiir 
das Leben der Mutter fatalen Geburt eines Knaben, ihr das 
mannliche Geschlecht des neugeborenen Kindes zum Troste anzu- 
kiindigen. 

18. Fiir mitt ist nach einer einzigen Handschrift mitt zu 
lesen; denn 2 ist die Proposition, die dem Inf. den Nebenbegriff 
des Unvollendeten gibt, dagegen bezeichnet der Inf. bei vorgesetz- 
tem 2 immer eine vollendete Handlung, die hier aber aus einleuch- 
tendem Grunde ausgeschlossen ist. Auch nno tt kann nicht richtig 
sein, gleichviel ob man in nno mit 4der Massora die erste Oder 
gegen diese die zweite Silbe betont. Fiir nno s2 ist wohl 
zu lesen. Dieses letztere mag eine Glosse zu ntPea mitt sein oder 
auch nicht. MW, wofiir mehrere Handschriften korrekter vjs haben, 
ist Pausalform von Ms, dessen Bedeutung hier nicht ganz klar ist. 
Ein Subst. n}S> das Schmerz hiesse, gibt es nicht; sieh zu Deut. 
26, 14 und Hos. 9,4. m$ kann nach dem hebr. Sprachgebrauch 
heissen ungefahrer Zufall; vgl. den Gebrauch des Verbums 
Ex. 21, 13. Danach ware MS p ein Kind, dem von der Geburt 
an die Mutter fehlt, und dessen Gedeihen daher von Zufallen ab- 
hangt. Auch der Sinn des Namens pDM3 ist dunkel. Jedenfalls 
aber sollte p»M2 nur charakteristischer Beinamen, nicht aber der 
eigentliche Namen sein. Denn es ist nicht denkbar, dass Jacob 
den Namen, den seine geliebte Rachel sterbend ihrem Kind gab, 

durch einen anderu ersetzen wollte. Auch der Ausdruck )b sip, 
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wodurch die zweite Benennung ausgedriickt wird, zeigt, dass 
nicht als der eigentliche Name beabsichtigt wurde; vgl. zu 1,5. 
In der Geschichte hat sich jedoch der Beiname allein behauptet 
und den eigentlichen Namen ganz verdrangt. Dies erklart sich bei 
der niedern Stellung des Weibes untern den Hebraern daher, dass 
jener vom Vater, dieser aber von der Mutter herriihrt. — Die 
sonst iibliche etymologische Deutung ist hier bei beiden Namen 
wegen der traurigen Umstande taktvoll unterlassen. Anders im 
ahnlichen Falle 1 Sam. 4, 21, aus triftigem Grunde, der an jener 
Stelle erklart werden wird. 

19. Der durch die Endung a in nmcK bezeiehnete casus ent- 
spricht unserem Genitiv und hat mit dem Begriff der Bewegung, 
den ■jyi in sich birgt, nichts zu tun; sieh zu V. 16 und vgl. Num. 
33, 47 n&TiSm p»ty, Jer. 23, 33 rtnoac mateo, Ez. 8, 2 nWnn pya. 
Denn die hebr. Sprache des A. T. kennt, wie bereits friiher 
bemerkt, nur zwei casus, namlich den unabhangigen casus oder 
Nominativ und den abhangigen casus, der alle casus obliqui anderer 
Sprachen umfasst. Auch der Genitiv der Araber diirfte nicht alter 
sein als ihr grammatisches Bewusstsein. Bafiir spricht die Tatsache, 
dass die Araber an dem sogenannten Pluralis sanus und dem 
Dual, die beide entschieden alter sind als der PL fractus, 
durch organische Flexion nur zwei casus untcrscheiden, den unab¬ 
hangigen casus und den abhangigen, welcher letzterer den Genitiv 
und Acc. umfasst. Erst spater, nach der Einfuhrung der Vokal- 
zeichen, fingen die Araber an, wo es anging, durch mechanische 
Flexion drei casus zu unterscheiden, und zwar je einen durch einen 
der drei kurzen Vokale am Ende des Nomens. 

22. Bilha wird, trotz 30, 4, wo es mit Bezug auf sie ntwA 
heisst, vgl. auch 30, 9, hier dennoch ipAnd genannt, um die Schand- 
lichkeit der Tat Rubens so viel als moglich zu vermindern; vgl. 
zu 38,16. Vor dem zweiten Halbvers vermutet man allgemein 
eine Lakune. So schon die Massora, die Piska mitten im Verse 
registriert. Zu dieser Vermutung hat der Satz bmP gefiihrt, 
womit dieser Bericht von Rubens Untat urpldtzlich, wie man glaubt, 
zu Ende kommt. Tatsachlich aber ist diese Vermutung unbegriindet, 
denn fww ist keineswegs ein so abrupter Schluss wie man 
meint. Diese Art Schluss ist im A. T. durchaus nicht beispiellos. 
Ein solcher Schluss findet sich aber besonders da, wo das Verbum 
des Schlusssatzes eine sinnliche Wahrnehmung bezeichnet, wie hier, 
in welchem Falle damit gesagt sein will, dass etwas unmittelbar 
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Vorhergehendes von dem Subjekt wahrgenommen und als Grund 
zu einem gewissen Verfahren vermerkt wurde; vgl. Ex. 2, 25 und 
besonders Num. 12,2. In letzterem Falle handelt das Subjekt 
sofort nach der Wabrnehmung. Hier aber wird nur die Ursache 
zum Verfahren vermerkt, dagegen das Verfahren selbst, d. i. die 
Bestrafung Rubens, fur spater vorbehalten. Dies ist auch durch 
den Anschluss des die folg. Aufzahlung der Sohne Jacobs ein- 
leitenden zweiten Halbverses angedeutet, indem gesagt wird: der 
Sohne Jacobs waren zwolf, und Ruben gait vorlaufig noch als der 
Erstgeborene, vgl. V. 23 a, da er das Erstgeburtsrecht zur Strafe 

seiner Untat noch nicht eingebiisst hatte. 
26. Im zweiten Halbvers ist die Konstr. wie in 4, 18. itM* 

ist also Objekt und das Subjekt des Verbums die Handlung selbst. 
Daher das Verbum im Sing, ns aber fehlt hier beim Objekt, weil 
dieses nicht ein Substantiv, sondern ein Pronomen ist. Das Objekt 
aber kann in einem solchen Relativsatz nur gegen die sonstige 

Regel dem Verbum vorangehen. 

XXXVI. 

2. Fur pjnar ro hat Sam. hier und V. 14 pyax p als Apposition 
zu ftiy. Diese Angabe des Verwandschaftsverhaltnisses ist nach 

V. 24 richtig, doch scheint sie nicht ursprunglich zu sein, weil bei 
den andern Frauen Esaus die Angabe der Abstammung uber den 
Vater hinaus nicht geht. Wahrscheinlicher ist es, dass das massor. 

fq eine Variante zu njy n2 ist. ''inn ist offenbar verschrieben 

Oder verlesen fur ''linn; vgl. V. 20 und 24. 
6. Nach ptf wird allgemein der Wegfall von “iW angenommen, 

doch ist dies nicht notig. Dem pK gegenubergestellt, ist hier 
blosses p» = ein Land, das nicht Kanaan ist, oder schlechtweg 
ein anderes Land; vgl. zu 3,2. Jedenfalls aber hat Esau in 
diesem Stiicke noch keinen festen Sitz. Anders verhalt sich die 
Sache nach 32,1 und 33,14. 16. apy" "»D heisst nicht schlechthin 
„vor Jacob", sondern ist so viel wie: urn Jacob Platz zu machen; 
vgl. V. 7. Diesen Sinn hat der Ausdruck '0 ^0tt sehr oft in Ver- 
bindung mit einem Verbum des Weggehens und Wegschaffens; vgl. 

Ex. 23, 30. 34, 24. Lev. 26,10. Deut. 6. 19 und sieh zu 2 Sam. 

7,15 und Jer. 4, 1. 
12. Die Abstammung Amaleks von einem Kebsweib ist er- 

wahnt, urn daran zu erinnern, dass er, der Erzfeind Israels, als 

illegitimer Sohn des Eliphas, des Sohnes Esaus, des Stammvaters 
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der Edomiter, auf die Deut. 23, 8 gegen diese befohlene Milde 
keinen Anspruch hat; vgl. Nachmanides. 

19. Unmittelbar vor mix Xin ist hochst wahrscheinlich W 

ausgefallen; vgl. den Schluss Yon V. 8. - 
38. Mit der einzigen Ausnahme hier ist bei jedem der in 

dieser Notiz aufgezahlten Konige Edoms sein Geburtsort oder seine 
Residenz auf die eine Oder die andere Weise angegeben. Dagegen 
fehlt V. 34 bei Husam der Name des Vaters. In Anbetracht dessen 
empfiehlt es sich sehr, nach einer miindlichen Mitteilung Yon Dr. 
L. Ginzberg hier jo fur p zu lesen. 1133y ware dann die Stadt 
Achbare in Obergalilaa; vgl. Jos. Bell. Jud. II, 20,6 undVita 37, 
wie auch Jeruschalmi Terumoth Kap. 10, Hal. 5. 

39. Es ist beachtenswert, dass keiner dieser alten Konige 
Edoms ein Konigssohn ist oder wenigstens keiner auf dem Wege 
der Erbschaft auf den Thron gelangt, was bei so vielen Fallen 
gewiss nicht blosser Zufall war. Das Konigtum muss in diesem 
Reiche, wie im Reiche Israel, nicht erblich gewesen sein. 

XXXVII. 

2. njn kann hier nicht bedeuten weiden. Denn erstens 
weidet niemand Schafe, der eine d^Dd runs tragt, wie es Joseph 
nach V. 3 tat, und zweitens zeigt die folg. Erzahlung, dass Joseph 
bei dem Vater daheim blieb, wahrend die Briider mit den Herden 
im Felde waren. Das Verbum heisst in diesem Zusammenhang 
wie ofter verkehren, besuchen, fix ist notaacc. und }X5f3 ist Orts- 
angabe und = wo die Schafe sich befanden; vgl. 27, 9. Joseph pflegte 
die Briider bei ihren Herden zu besuchen, wie er es auch diesmal auf 
des Vaters Verlangen tut. '):) ip xim bildet offenbar einen Umstands- 
satz, dessen Erklarung aber gar nicht leicht ist. Unmoglich kann mit 
ip HVD gesagt sein wollen, dass Joseph noch jung war, nachdem 
kurz vorher das Lebensjahr, in dem er zur Zeit stand, angegeben ist. 
Auch wtirde danach Ul nrte ^3 nx in der Luft schweben und kaum 
einen Sinn haben. Ebenso wenig kann ip hier. ein Dienstverhaltnis 
bezeichnen und das Ganze so viel sein wie: Bursche bei den 

( i ',.«•) • i ■ *, ■ « • * • . 

Sohnen Bilhas u. s. w.; denn daftir ist nx ip unhebraisch. Am 
sichersten geht man, wenn man ip im Sinne von „unverheiratet“ 
fasst. Ueber diese Bedeutung vgl. den Gebrauch von □'nip Num. 
30, 4, wie auch franz. gargon, und sieh zu Ex. 33,11. Dann aber 
ist '):) nnb ^3 nx nicht Apposition zu vnx nx, sondern es ist nx 

darin Praposition und der Sinn des Ganzen der: er hielt sich aber 
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als unverheirateter junger Mann abwechselnd bei den Sohnen Bilhas 
u. s. w. auf. Joseph hatte als unverheirateter junger Mann keinen 
eigenen Haushalt. Seine Mutter aber war tot, und mit den Sohnen 
Leas, der Rivalin seiner Mutter, konnte Oder mochte er nicht zu- 
sammen leben. Unter diesen Umstanden blieb ihm nichts iibrig, als 
abwechselnd im Hause der andern Frauen seines Vaters zusammen 
mit ihren Sohnen zu wohnen. Diese Fassung passt auch fur den 
Zusammenhang sehr gut. Denn, da Joseph mit den Sohnen Bilhas 
und Silpas zusammen iebte, kannte er ihr Betragen und war daher 
imstande, dem Vater allerlei Geschichten liber sie zu hinterbringen. 
Dazu stimmt auch der Umstand, dass von den zwei Briidern, die 
Joseph nachher vom Tode retten, keiner zu den Sohnen Bilhas 
und Silpas zahlt; vgl. V. 21 und 26. 

4. vm kann nicht heissen „zu ihm freundlich sprechen“ 
auch nicht „ihm ein freundliches Wort gonnen“, wie Kautzsch den 
Ausdruck wiedergibt. Tatsache ist, dass w, wenn es nicht ab- 
solut gebraucht ist, entweder die Rede selbst oder den Gegen- 
stand der Rede zum Objekt hat. Letzteres ist, wie 19, 21, 23, 16 
und Ruth 4,1, auch hier der Fall. Danach ist der Sinn desSatzes; 
und sie konnten unter sich liber ihn nicht freundlich reden, d. i., 
so oft sie unter sich von ihm redeten, war es mit Hass und zu 
seinem Verderben. 

5. Hier ist der ganze zweite Halbvers nicht ursprtinglicb, 
sondern irgendwie aus V. 8 eingedrungen. 

7. Der Traum bewegt sich im Gebiete des Ackerbaus, was 
unter den nomadischen Verhaltnissen ausserordentlich ist, und er 
beschaftigt sich mit der Ernte, nicht der Aussaat. Somit erstreckt 
sich die Vorahnung nicht nur auf die kiinftige Abhangigkeit der 
Briider vom Traumer, sondern auch auf die Umstande, unter denen 
sie sich kundgeben soil; vgl. 42, 6. Sprachlich ist zu beachten, 
dass von der PL hier zuerst generell ist, wahrend es 
nachher, wo von den unter die Briider verteilten Garben die 
Rede ist, Dj'vtoA#, nicht heisst. Hieriiber ist die Bemerkung 
zu 2, 9 zu vergleichen. 

8. VTifcAn kann hier nicht richtig sein, da Joseph seinen Briidern 
soweit nur einen einzigen Traum erzahlt hat. Lies dafiir 
Auf diese Lesung scheint auch das an sich unmogliche vnhrt, das 
Sam. statt dessen bietet, hinzuweisen. n3i, worm das Suff. auf 
)thn sich bezieht, ist = dessen Erzahlung. Ueber diese Bedeutung 

vgl. K. zu Ps, 65,4 und 105,27, „ Seine Reden“ kann nm in 
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diesem Zusammenhang nicht heissen, weil bis jetzt ausser der 
Erzahlung des obigen Traumes keine Rede Josephs berichtet ist. 
Die Briider hassten Joseph noch mehr wegen seiner Traume selbst, 
die sie als Folge iiberhebender Gedanken ansahen; und wegen der 
Riicksichtslosigkeit, womit er durch die Erzahlung seiner Traume 

solche Gedanken verriet. 

9. Man erhalt den Eindruck, dass Joseph selber iiber seine 
Traume viel nachdachte, ihnen Gewicht beilegte und im Herzen 
Deutung gab. In der Erzahlung erscheinen daher die Traume des 
Helden nicht nur als Vorahnungen dessen, was in der Folge so 
herrlich zur Wirklichkeit wird, sondern sie spielen auch eine andere 
nicht minder wichtige Rolle, in der sich die Darstellungskunst des 
Verfassers zeigt. Joseph, der im Alter von dreissig Jahren durch 
die zutreffende Deutung eines koniglichen Traumes Grossvezier 
wird *), muss sich schon frlih in der Traumdeutungskunst iiben, 
und da sich niemand von einem Knaben seine Traume deuten lasst, 
hat er selber viele Traume, von denen aber nur zwei als hinreichende 
Proben gegeben sind. 

11. Jacob versteht unter dem Monde im Traume die Mutter 
Josephs, und da diese bereits tot ist und in dessen Erfullung keine 
Rolle spielen kann, zieht er daraus den Schluss, dass der Traum 
keine Bedeutung haben kann, bewahrt ihn aber im Gedachtnis, 
weil er ihn auch missdeutet haben konnte, in der Hoffnung, dass 
er womoglich dennoch fur die kiinftigen Schicksale seines Lieblings 
von Bedeutung sein kann. Tatsachlich bedeutet der Mond im 
Traume die Frauen Jacobs, so viele er deren zur Zeit hatte. 

14. In im verhalt sich die Sache nicht so, .dass das 
Verbum mit doppeltem Acc. konstruiert ist, was neben intransitivem 
Kal von beim Hiph. nicht moglich ware, sondern es verschmilzt 
das Verbum mit seinem Objekt zu einem neuen Verbalbegriff, und 
von diesem hangt der dazu kommende Acc. ab. Dieselbe Er- 
scheinung begegnet uns im Lat. in dem vorklassischen „animum 
adverto" = animadverto, wovon ebenfalls ein Objektsatz abhangen 
kann. Was die Bedeutung betrifft, so heisst im nw nie antworten 
d. i. seine eigene Antwort geben, sondern stets nur die Antwort 
eines andern iiberbringen, oder berichten, Bericht erstatten. 

*) Es war dies bei hebraischen Schriftstellern die ubliche Art und Weise 
einen Helden plotzlich zu grossen Ehren gelangen zu lassen; vgl. den Fall 
Daniels. 
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15. Der Wechsel des Weideortes und die Begegnung des 
Marines sind fiir den Zweck der Erzahlung erforderlich. Joseph, 
die Briider in Sichem nicht vorfindend, irrt auf der Suche nach 
ihnen im Felde umher. Ein Bekannter der Familie sieht ihn so 
herumirren. Sonach erfahrt Jacob, wie es Joseph auf dem Wege 
erging, und kommt auf den Gedanken, dass er wahrend des Irrgangs 
im Felde yon einem wilden Tiere angefallen und zerrissen wurde. 
Dass der Mann, der Joseph im Felde begegnete, ein Bekannter 
war, geht daraus hervor, dass er nach V. 16 und 17 Josephs 
Briider kannte. Dass dieser Bekannte Jacob von der Begegnung 
in Kenntnis setzte, wird im folgenden als selbstverstandlich vor- 
ausgesetzt. 

17. cn&K TiyotP kann nur heissen „ich horte Leute sagen/ 
So wiirde der Mann aber nur dann gesprochen haben, wenn er 
Josephs Briider nicht gekannt hatte, was aber nicht der Fall war. 
Darum ist als Inf. mit Suff. fiir zu lesen. Ueber den 

Tl T 

Inf. als Objekt zu einem Yerbum der sinnlichen Wahrnehmung 

vgl. 2 K. 19, 27 und Jes. 37, 28. 
19. Nach der Bemerkung zu 24, 65 ist hier der Sinn des 

zweiten Halbvers: siehe, driiben kommt der Traumer. 
22. Von der im zweiten Halbvers vom Verfasser angegebenen 

Absicht Rubens abgesehen, mussten die Briider dessen Vorschlag 
dahin verstehen, dass Joseph in die Grube geworfen werden sollte, 
urn dort Hungers zu sterben; vgl. V. 26 m '1. Und dieser Vor¬ 
schlag, wie ihn die Briider fassten, vertrug sich dennoch mit btt 
tn inotwi und m in^n Tl. Denn unbegreiiiicher Weise ist nach der 
Ansicht der alten Hebraer nur das Mord, was unmittelbar und 
sofort den Tod herbeifiihrt; einem unvermeidlichen Tode aussetzen, 
das hielt man nicht fiir Mord. Diese, wie gesagt, hochst befremdende 
Ansicht hat sich bis auf den Talmud erhalten. Denn ein talmu- 
disches Gesetz spricht z. B. denjenigen des Mordes frei, der einen 
Menschen gebunden einem Lowen vorlegt oder da aussetzt, wo er 
unbedingt erfrieren muss, vorausgesetzt, dass die Kalte zur Zeit 
der Tat zum Erfrieren noch nicht gross genug war, obgleich es 
feststand, dass sie bald diesen hohen Grad erreichen wird; vgl. 

Synhedrin 77 a. Sieh auch zu Ex. 21, 21. 
24. Die Angabe iiber die Wasserleere der Grube ist wegen 

der oben erorterten Ansicht iiber den Mord ndtig. Denn ware in 
der Grube Wasser gewesen, so hatte Joseph darin ertrinken konnen, 

und das ware selbst nach der herrschenden Ansicht direkter Mord 
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gewesen. Dieselbe Angabe findet sicb aucb Jer. 38, 6. Dort geht 
die Vorsicht der Tater nocb weiter. Sie tun den Propheten in eine 
wasserleere Grube, damit er daselbst verhungere, ygl. ibid. V. 4, 
werfen ihn aber nicbt hinein, sondern lassen ihn an Seilen hinunter, 
damit ja nicht der Sturz unmittelbar den Tod herbeifiihre und sie 

des direkten Mordes schuldig mache. 
25. Den ersten Satz zieht man hier besser zum vorberg. Verse. 

Jedenfalls aber will mit der Angabe in diesen Worten gesagt sein, 
dass die Briidervon der grasslicben Tat, die sie soeben begangen 
batten, nicht im Geringsten affiziert waren, sondern es stand ihnen 
der Sinn, wie wenn nichts Schlimmes vorgefallen ware, nacb der 
gewohnlichen Mahlzeit; ygl. zu Ex. 24, 11 und 2 K. 9, 34. 

26. l&n n# yerstebt man, allgemein von der Verheimlichung 
des Mordes, docb liegt dieser Sinn in den Worten nicbt. Der 
Ausdruck ist ein Idiotismus. Einen Menschen toten und sein Blut 
zudecken ist namlich soviel wie: ihn in solcher Weise toten, dass 
sein Blut nicbt wie das Blut Habels gen Himmel scbreit; vgl. Ez. 
24,7 und zu Hi. 16,18. Gemeint ist das Herbeifiihren des Todes 
durcb Verhungern in der Grube, eine Tat, die, wie oben gezeigt 
wurde, fiir unstraflich gait. Docb handelt es sicb in diesem speziellen 
Falle wohl nur um die Beruhigung des eigenen Gewissens; denn 
an Ahndung des Mordes durcb die darauf stebende Strafe ist hier 
ebenso wenig zu denken wie bei Kain. 

27. Sam. bringt TO zum Ausdruck, doch ist die Recepta 
entschieden das Urspriingliche. Dagegen scheint mir irns eine in 
den Text geratene Randglosse zu vtWft zu sein. Nach meinem Sprach- 
gefiibl wiirde WttOl OTS wie WMfy irgend einen Verwandten 
der Redenden ausdriicken; 1HP3 allein dagegen kann nur ihren 
leiblicben Bruder bezeichnen; vgl. zu Num. 12, 12. 

28. Zwanzig Silbersekel als Kaufpreis sind auffallend wenig, 
da nach Ex. 21, 32 die Entschadigung im Falle der Totung eines 
Sklaven dreissig Sekel betrug. Der Grund des so geringen Kauf- 
preises in diesem besondern Falle kann nur in der 39, 6 geriihmten 
Schonheit Josephs liegen. Wie die Schonbeit einer Sklavin ihren 
Preis erhoht, so ist umgekebrt ein scboner Sklave weniger wert. 
Denn ein hiibscher junger Sklave kann seinem Herrn im Hause ge- 
fahrlich werden, wie der Verlauf der Gescbicbte Josephs zeigt. 

30. S3 nis istj = wie kann icb heimgeben? Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. Deut. 1, 28, Ruben als der alteste halt sich 
dem Vater gegeniiber besonders verantwortlich und ist darum in 



Genesis XXXVII, 32—44. XXXVm, 1—5. 189 

Verzweiflung, wie er dem Alten mit der Nachricht unter die Augen 
treten soli. 

32. 'irhm, in seinem gewohnlichen Sinne gefasst, ist in Wider- 
spruch mit dem gleich darauf folgenden WTO. Wollte man widerum 
letzteres im Sinne von „und liessen bringen“ verstehen, welchen 
Sinn der Ausdruck an sich allerdings haben kann, so miisste es 
toS fur heissen. Aus diesen Grunden kann rhv hier mit 
dem gleichlautenden Verbum, das schicken heisst, nichts zu 
tun haben. Das Verbum, wie es an dieser Stelle gebraucht ist, 
entspricht etymologisch dem arab. gJLS schmutzig sein, und Konj. II. 
beschmutzen, schmutzig machen. Es war nicht genug, dass Josephs 
Rock in Blut getaucht wurde. Um den Anschein zu geben, als 
sei Joseph von einem reissenden Tiere niedergeworfen und am 
Boden gezerrt worden, musste das Kleid auch mit Kot beschmutzt 
werden. In diesem Sinne vertragt sich sehr gut mit WTO. 

34. Hithp. von Sntf, welches, im Unterschied von Kal, immer 
nur die aussere Trauer ausdriickt, bezeichnet hier das Anlegen der 
Trauer. Danach kann der Satz CTO CTO nur heissen: und er 
legte Trauer an fur lange Zeit, d. i., tiefe Trauer. Es wird also 
die Dauer der Trauer nach ihrer Tiefe bemessen. Ueber die 
Fassung der Zeitbestimmung CTO CC vgl. zu 38, 17 und liber den 
Sinn des Ganzen zu 2 Sam. 14, 2. 

44. Wie aus Jacobs Worten hervorgeht, hat cm hier die 
spezielle Bedeutung „jemanden zur Ablegung der Trauer bewegen“; 
ygl. zu 38,12 und 2 Sam. 12, 24. Nach JNTO, welches virtuell 
einer Yerneinung gleichkommt, ist to ^ = nein, ich werde hinab- 
steigen etc. Der Sinn ist: ich werde bis zu meinem Tode um 

meinen Sohn Trauer tragen. 

XXXYIII. 

1. Fur TO, das in dieser Verbindung unhebraisch ist, lies 
— er trennte sich. ny C'l ist = und er kehrte ein bei; vgl. 

Jer. 14,8. und den Gebrauch des sinnverwandten *T)D 19,2. 3. 

Ri. 4,18. 
5. Fur ftm bietet Sam. TO, was aber, da mit dem Satze die 

Erzahlung nicht fortschreitet, sondern darin nur ein begleitender 
Umstand angegeben wird, nicht notwendig das Richtige ist. TO 
horte sich dem Hebraer wie wLugheim“ an. Es ist daher nicht 

unwahrscheinlich, dass dieser Ort als Aufenthaltsort des Vaters bei 
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der Geburt des Sohnes genannt wird, um auf die durch die Be- 
sorgnis um dessen Schicksal veranlasste falsche Ausrede Judas in 
Bezug auf dessen Verheiratung mit Tamar anzuspielen. 

7. Das Missfallen Ers in den Augen JHVHs, wofiir der Ver- 
fasser keinen Grund angibt, dient hauptsachlich dem Zwecke, den 
die Charakterisierung jedes Erstgeborenen der Patriarchen verfolgt, 
indem sie ihn als JHVH missfallig darstellt; vgl. die Schluss- 
bemerkung zu 4,11. Auf diesen Zweck weist unverkennbar der 
Zusatz nw inn hin, der sonst iiberfliissig ware. Dazu aber kommt 
noch, dass wer da stirbt, weil er JHVH missfallt, vorzeitig stirbt, 
ohne Kinder zu hinterlassen, und die Kinderlosigkeit Ers fur den 
Verlauf der Erzahlung notig ist, da sonst die Levitratsehe nicht 
stattbaft gewesen ware; vgl. Deut. 25, 5. 

9. #n qk statt #n sn birgt in sich die Bezweiflung, dass ein 
Beischlaf mit ehelicher Absicht iiberhaupt vollzogen wurde ; vgl. 
zu 40, 14. nan# ist hier nicht buchstablich, sondern ungefahr in 
demselben Sinne zu verstehen wie in der stehenden Redensart 
nan# ^oa, die sich nicht auf Versprechungen beschrankt, wie die 
Worterbiicher angeben; vgl. zu Am. 9,9. 

11. Der Hebraer kann hier im ersten Halbvers ein Verbum 
der Bewegung nicht entbehren. Lies daher nts* fur '$0 und vgl. 
Lev. 22, 13. Aber auch im zweiten Halbvers ist demgemass n^pl 
fiir zu sprechen; vgl. Ball. 

12. omv) ist — und er hatte die Trauer abgelegt; vgl. zu 37,35. 
Diese Zeitangabe, wonach Juda dazumal Witwer und eine ge- 
raume Zeit seit dem Tode seiner Frau verflossen war, dient dazu, 
die Einlassung auf das Abenteuer mit der Tamar plausibel er- 
scheinen zu lassen. Was Ta betrifft, so stellt es die Ausdrucks- 
weise 1 Sam. 25, 7 und 2 Sam. 13, 23. 24 ausser Zweifel, dass 
in diesem Ausdruck nicht ein Partizip steckt, sondern ein Subst. 
im Plural. Das Wort ist danach w-i zu sprechen als st. constr. 
von nach der Form von o'S&n, und heisst Sehafschur. Nur 
dazu passt by. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 1 Sam. 25, 8 by 

3UD n)\ 

14. Von alien Bezeichnungen fiir Kleider bedeutet nan im PL 
Kleider, die charakteristisch sind, toils fiir den Trager, wie hier, 
teils fiir die Gelegenheit; vgl. Ex. 28, 2 nan, Jes. 59, 17 nan 
Dpa, Jes. 61 10 yw' nan und dergleichen mehr. onm, wie Deut. 22, 12 
nonn, obne bestimmtes Objekt. So kann der Hebraer das Beflexivum 
ausdriicken, indem er, fiir das Verbum kein Objekt nennend, da- 
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durch andeutet, dass Subjekt und Objekt identisch sind; vgl. 41, 14 

nkn. Auch im Englischen werden transitive Verba so gebraucht, 
wie z. B. „to hide“ sich verbergen und „to feel“ sich fiihlen 

oder sich anfiihlen, welche beiden Verba eigentlich transitiv sind. 
H3D3 ist nicht mit Bezug auf die Eltern oder Briider Tamars zu 
verstehen, denn diese konnten unter den obwaltenden Umstanden 
liber deren Hand nicht verfiigen. Juda allein stand als dem Ober- 
haupt der Familie das Recht zu, die Witwe des kinderlos ver- 
storbenen Sohnes zu verheiraten, aber nur mit einem Gliede seiner 
Familie; vgl. zu V. 26. 

16. Hier wie auch V. 18 ist von Judas ausserehelickem 
Beischlaf *03 gebraucht. Dies spricht aber nur scheinbar gegen 
unsere Bemerkung zu 6, 4. Denn man darf nicht vergessen, dass 
David indirekt seine Existenz diesem Abenteuer verdankt. Der 
Verfasser oder der Redaktor, der es iibers Herz nicht bringen 
konnte, dem glorreichen Nationalhelden einen unehelichen Urahnen 
zu geben, driickt hier ein Auge zu, indem er den eigentlich un¬ 
ehelichen Beischlaf durch den Gebraucli von *03 gleichsam legiti- 
miert; sieli zu 35, 22 a. 

17. }*Wfn p ist Ortsangabe und = von da, wo die Schafe 
sich befinden; vgl. zu 37, 2. In der herkCmmlichen Fassung er- 
scheint der Ausdruck als miissiger Zusatz. Dagegen driickt er als 
Ortsangabe die Versicherung aus, dass, da sich Juda auf dem Wege 
zu den Herden befand, die Sendung des Zickleins nicht lange 
ausbleiben wird. ny ist offenbar—welches bei mir verbleiben 
soil, bis du jenes sendest. Fur den Hebraer bedarf jedoch der 
Ausdruck gar keiner Erganzung. Denn in einer semitischen Sprache 
wird die Dauer der Folgen einer Handlung in derselben Weise aus- 
gedrtickt, wie die der Handlung selbst; vgl. 1 Sam. 1, 11 mrrt VTinfl 
rn bz = so will ich ihn JIIVH widmen, dem er gewidmet 

bleiben soil so lange er lebt, und Kur. 2, 261 iuL* Jjt »jU13 
* 

da liess ihm Allah hundert Jahre tot sein, wortlich totete ihn 

hundert Jahrelang. Dieses Sprachgesetz liegt auch dem Ausdruck 
nin DIM IV zu Grunde, der als adverbielle Bestimmung bei Orts- 
benamungen vorkommt; vgl. z. B. 2 K. 14, 7 „und er nannte sie 
Joktheel run WYi d. i. „welchenNamen sie fiihrt bis auf diesen 
Tag“. Aber die Identifizierung der Folgen mit der Handlung 
zeigt sich nicht nur in der gemeinsamen Art der Zeitbestimmung, 
sondern auch beim Verbum selbst. So bezeichnen viele Verba, die sich 
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dazu besonders eignen, so wohl die Handlung selbst als bloss ihre 
Folgen; vgl. sich setzen und s i t z e n, fallen und danieder 
liegen, nay sich hinstellen und stehen, MB' sich legen und liegen, 

und dergleichen mehr. — Ueber statt -|nW‘? wie es nac^ 
dem vorherg. nW« heissen miisste, sieh die folg. Bemerkung. 

20. Es ist wohl zu beachten, dass wahrendjuda selbst rtW# 
sagt; es hier rAtM heisst. Der Konjugationswechsel erklart sich 
nach der Bemerkung zu 8, 7. Denn beim Versprechen weiss Juda 
nicht, dass ihm das Geschickte zuriickgebracht werden wird, darum 
ist dort Piel am Platze; hier aber, wo nach dem Vorherg. der 
Erfolg der Handlung schon antizipiert werden kann, wird die 
Sendung des nachher zum Absender zurtickkehrenden Zickleins 
richtig durch Kal ausgedriickt. In gleicher Weise ist V. 17 in 
der Rede Tamars, die von vornherein weiss, wie die Sache aus- 
fallen wird, Kal von rhw gebraucht. 

23. Im Hebraischen kann irgend ein Verbum gebraucht werden, 
nicht nur seine eigene Handlung, sondern auch das Unterlassen 
oder Verhuten einer entgegengesetzten Handlung zu bezeichnen. 
Wenn man z. B. fur jemandes Leben nichts mehr tut, als dass 
man ihn nicht totet, so heisst das vgl- Ex. 1,17,22. Aus 
einem Lande nicht entfernen heisst Jer. 7, 3. 7, und 
ibid. 27,11. Dass diese Bedeutung nicht etwa durch die Modifi- 
zierung des Verbalbegriffs durch Piel oder Hiph. entsteht, sondern 
schon im Grundbegriff des Verbums liegt, zeigt der Vergleich von 
n*HW jnj Jer. 40,11 mit dem entgegengesetzten n'ntftP npS, ibid. 44,12. 
Danach ist hier rh npn = lass sie es nicht hergeben, d. i., sie 
mag es behalten; vgl. zu Hos. 2, 11. In den meisten Fallen er¬ 
klart sich diese merkwurdige Spracherscheinung durch die V. 17 
nachgewiesene ldentifizierung der Folgen der Handlung mit der 
Handlung selbst, wonach z. B. npS hiesse die Folgen der Handlung 
des Nehmens nicht storen, sie fortdauern lassen, daher das Objekt 
da verbleiben lassen, wohin es durch das Nehmen gelangt ist. In 
einzelnen Fallen aber reicht diese Erklarung nicht aus. So kann 
z. B. xm seine Bedeutung „gleichgiltig behandeln“, vgl. zu 29, 31, 
nur dadurch erhalten, dass das Verbum dabei eigentlich bloss das 
Unterlassen des Liebens, der dem Hassen entgegengesetzten 
Handlung, ausdriickt. 

24. Fur das ungrammatische j lies rwbmz, dessen He 
wegen der Aehnlichkeit mit dem folg. Buchstaben weggefallen ist. 
DW kommt nicht von pi, welcher Stamm im Hebraischen sich gar 
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nicht findet und in den andern Dialekten eine ganz andere Be- 
deutung hat als der Begriff dieses Nomens bei seinem Stamme 
voraussetzen lasst. Das Nomen kommt von rut und steht fur 

Das zweite Nun ist zur Erleichterung der Aussprache ein- 
geschaltet; vgl. das talmudische aus hvi zusammengesetzte :|j\n, 
worin die Einschaltung desselben Konsonanten demselben Zwecke 
dient, und sieh zu Num. 26, 20. 

25. Eigentiimlich ist hier im zweiten Halbvers der Gebrauch 
von nbtf mit Bezug auf drei Sachen, die nicht derselben Art sind. 
In einer occidentalen Sprache miisste das hinzeigende Ftirwort in 
einem solchen Falle bei jedem der drei Nomina stehen. Der He- 
braer aber sieht hier, wie es scheint, von der speziellen Art ab 
und betrachtet die Dinge von dem gemeinsamen Gesichtspunkt als 
Gegenstande. Sonach gestalten sich ihm die verschiedenartigen 
Sachen fUr den Ausdruck wie gleichartig, und er kann mit nbx auf 
alle zusammen hinweisen. 

26. Judas Eingestandnis anderte die Sache, und Tamar 
wurde nicht mehr verbrannt. Nicht jedoch, dass, weil Juda das 
Todesurteil sprechen konnte, es auch in seiner Macht lag, der 
Schwiegertochter die Strafe zu erlassen, sondern weil Tamar, wie 
sich die Sache herausstellte, nichts Strafwiirdiges getan hatte. Sie 
war einfach von einem Verwandten des verstorbenen Gatten 
schwanger geworden, was dem eigentlichen und urspriinglichen 
Zweck der erst spater auf den Schwager beschrankten Pfiichtehe 
entsprach; vgl. Kuth 3,12. 4,5. Dass Juda der Tamar hernach 
nicht mehr beiwohnte, scheint mir mit der Verwandtschaft zwischen 
den beiden nichts zu tun zu haben. Ich vermute vielmehr, dass, 
wenigstens in der altera Zeit, in jeder Pfiichtehe, selbst wenn sie 
der Schwager vollzog, die ehelichen Beziehungen eingestellt wurden 
oder werden konnten, sobald die Geburt eines Kindes kam oder 
auch nur in Aussicht stand. Darauf scheint hier V. 8 der Ausdruck 
■pro*1? jni cpm wie auch Deut. 25, 7 dip vroA D'pnb hinzuweisen. Ein 
einziges Kind erhielt den Namen des Verstorbenen und erffillte 
somit den Zweck der Leviratsehe, und an einem einzigen Kinde, 
das man nach V. 9 nicht sein nennen konnte, hatte man auch genug. 
Mehrere solche Kinder mochte man nicht futtern und gross ziehen. 

28. Perez und Serah werden in diesem Buche nur noch 46,12 
unter den Nachkommen Judas fliichtig erwahnt. Ueber ihre Schick- 
sale erfahren wir da nichts, als was uns hier erzahlt wird, namlich 
dass bei der Geburt der Zwillinge Serah zuerst mit der Hand 

Ehrlich, Randglossen, L 1^ 
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herauskam, sie aber dann wieder zuriickzog und die Erstgeburt 
dem Bruder abtrat. Diese an sich geringfligige Einzelheit, die aber 
dennoch allein aus dem Leben der beiden Kinder herausgegriffen 
und nicht ohne ziemlicher Ausfuhrlichkeit berichtet ist, erinnert 
wiederum sehr lebbaft an den Zweck, den unser Verfasser in der 
Geschichte der Erstgeborenen der Patriarcben verfolgt; ygl. zu 4, 11. 
Auch bier soil namlicb der Erstgeborene sein Recht nicht bebaupten. 
Die Art und Weise aber, wie der Verfasser dies zur Abwechslung 
mit wenigen Worten iiber die Geburt der beiden Kinder zum Aus- 
druck bringt, obne uns iiber ihre spatern Scbicksale etwas mitzu- 
teilen, zeigt bedeutende Darstellungskunst. Serah, der zuerst mit 
einem Gliede herauskommt, wird, obgleich er sicb darauf zurucks 
zieht und seinem Bruder den Vorrang lasst, dadurcb cm “i&dd und 
1st somit in diesem speziellen Falle eigentlich in jeder Hinsicht 
der Erstgeborene; Ygl. zu 25,33. Aber er bleibt es nicht. Der 
eigentlich jiingere Perez nimmt seine Stelle ein, und yon diesem 
kommt die Herrlichkeit Israels durcb David; vgl. Ruth 4, 18—22 
und 1 Chr. 2, 5—15. — Was betrifft, so ist Rot von alien 
Farben die lauteste und auffallendste. Aus diesem Grunde wurde 
die Karmesinfarbe, wie hier, zum Abzeichen gewahlt; vgl. Jos. 2, 18 
und sieb zu Jes. 1, 18. 

29. Mit n'TOS ist hier nichts anzufangen. Man lese dafiir 
Nacbdem Waw wegen der Aehnlichkeit mit dem folg. Buchstaben 
wegfallen, entstand die Recepta. — ps, wie dieses hier gebraucht 
ist, bat mit dem gleichlautenden Substantiv, das Riss und Bresche 
bedeutet, nichts gemein. Letzteres hangt zusammen mit den arab. 
Stammen und wabrend ersteres entspricht. Dieses 
arab. Wort bezeichnet einen Boten, der zum Wasser vorausgeschickt 
wird, um an der Tranke die notigen Vorbereitungen zu treffen. 
Unser bebr. Nomen teilt mit ihm, wie an anderer Stelle gezeigt 
werden wird, diese Bedeutung, bezeichnet aber ausserdem auch 
den Vortrab oder, wie hier, den Vorlaufer; vgl. zu 2 Sam. 5, 20. 
Am. 4, 3. Micha 2,13 und K. zu Ps. 144, 14. Selbstverstandlich 
liegt hier auch der Bedeutung des Verbums, zu dem pD Objekt 
ist, derselbe Begriff zu Grunde. Danach ist der Sinn des Satzes 
der: wie du dir einen Vorlaufer bestellt hast! Serah, der zuerst 
mit der Hand herauskam, so den Mutterleib durchbrechend und 
fur Perez gleichsam den Weg bahnend, wird als dessen Vorlaufer 
angesehen. 



Genesis XXXIX, 1—4. 195 

XXXIX. 

1. Die Bezeichnung des Herrn Josephs als 'HJfO obgleich 
sich die Nationalitat eines agyptischen Hofbeamten von selbst ver- 
steht, ist sehr auffallend. Dass dieser Ausdruck betont ist, sieht 
man aus V. 2 und 5, wo der Mann wieder als Aegypter be- 
schrieben ist. Der Grund dieser Betonung der Nationalitat des 
Mannes, an den Joseph als Sklave verkauft wurde, lasst sich nicht 
bestimmt angeben. Moglich ist; dass die Sache mit dem Bericht 
liber die Dauer des Aufenthalts Israels in Aegypten zusammenhangt. 
Nach 15, 13 sollte Israel von den Aegyptern vierhundert Jahre ge- 
knechtet werden. Nach Ex. 12, 40 blieb Israel in Aegypten sogar 
vierhundertunddreissig Jahre. Diese Zahl ergibt sich aber nach 
der Chronologie keineswegs. Man mag rechnen, wie man will, das 
Resultat ist immer eine bedeutend geringere Zahl. Durch die starke 
Betonung der Tatsache, dass Joseph eines Aegypters Sklave wurde, 
mag nun der Verfasser andeuten woilen, dass die Knechtschaft 
Israels eigentlich mit der Knechtschaft Josephs beginnt. Gehoben 
ist die Sehwierigkeit dadurch freilich noch lange nicht; aber man 
gewinnt sonach eine betrachtliche Anzahl Jahre, und diesen Gewinn 
wollte sich der Verfasser nicht entgehen lassen; sieh die Schluss- 
bemerkung zu Ex. 6, 14. 

2. Im zweiten Halbvers wird hier der fiir den Verlauf der 
Erzahlung wichtige Umstand hervorgehoben, dass Joseph seinen 
Dienst in der Behausung seines Herrn hatte. Denn wenn Joseph 
im Felde Oder sonst auswarts beschaftigt worden ware, hatte die 
Frau seines Herrn mit ihm nicht leicht in Beriihrung kommen 

konnen. 
4. in# nwi schlosse sich an das Vorherg. wohl gut an, aber 

zum folg. passt es durchaus nicht. Denn rw bezeichnet, wie bei 
anderer Gelegenheit dargetan werden soli, speziell den Dienst an 
der Person des Herrn. Danach hatte der Herr Josephs, weil er 
an ihm Gefallen fand, ihn zu seinem Leibdiener gemacht. Aber 
dazu passt, wie bereits gesagt, das unmittelbar Folgende nicht. 
Denn der Leibdiener eines grossen Hrrrn ist nicht zugleich der 
Verwalter seines Hauses. Es ist daher ohne Zweifel n^‘jl fiir rntFl 
zu lesen und impel als Glosse zu ntFI zu streichen. Das Sub- 
jekt zu erganzt sich auf vntf im vorherg. Verse, worauf auch 

das Suff. in W2 geht, wahrend auf Joseph sieh bezieht. ITeber 
Sy = jemanden liber etwas bestellen vgl. 41, 33. In )b V' b: 
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ist wie Pr. 8, 21, Substantiv, und weil das Wort in dieser Be- 
deutung; gleich dem stamm- und sinnverwandten iWlft, ein Suffix 
nicht zulasst, folgt ihm b zur Bezeichnung des Besitzes. 

5. Wenn V' nicht Substantiv ist, sondern als untergeordnetes 
Satzglied den Begriff des Seins Oder Vorhandenseins ausdriickt, 
wird es stets im Sinne des Prasens, nie im Sinne des Prateritums 
gebraucht. Num. 9,20. 21 bildet bei naherer Betrachtung nur 
scheinbar eine Ausnahme von dieser Regel. Daher kann hier wie 
auch V. 8 )b w itt'X nicht richtig iiberliefert sein. Es schwanken 
bei diesem Ausdruck auch die Handschriften. Eine Handschrift hat 
hier itt'x nicht, in etlichen fehlt dasselbe Wort V. 8, wiederum zwei 
haben hier im ersten Halbvers V' nicht, welches Wortchen wieder 
in einer dritten im zweiten Halbvers fehlt. Es scheinen darum in 
alien diesen Fallen zwei verschiedene Lesungen verschmolzen zu 
sein, von denen die eine )b W' bi, wie V. 4, und die andere itpx bi 
)b war. Da letzteres der sonst gewohnliche Ausdruck ist, wird es 
wohl, wenigstens hier und V. 8, vorzuziehen sein. 

6. inx ist so viel wie: ihn habend, seiner Diense gewiss. 
Ueber diese Bedeutung der Proposition vgl. den Gebrauch des sinn¬ 

verwandten cy Ps. 73, 25 und sieh zu Hos. 12, 1. it^x cn^n ox '3 
f?3X xin gibt Kautzsch wieder „nur dass er ass und trank “, aber 
was das heissen soil, weiss wohl nur er allein. Es ist nicht leicht, 
hier etwas Neues zu bielen, das zugleich auch besser Ware. Wenn 
man V. 9 in Betracht zieht, empfiehlt sich die alte rabbinische 
Erklarung, wonach der Ausdruck ein Euphemismus ist und — mit 
Ausnahme seiner ehelichen Beziehungen; sieh Midrasch rabba Gen. 
Par. 86 gegen Ende. Zur Ausdrucksweise vgl. Pr. 30,20 und 
Nedarim 20 b, an welcher letzterer Stelle eine Frau, ihren Gatten 
praeposterae Veneris anklagend, sagt VX by wem )b Tiany. 
Danach wird uns hier mitgeteilt, das Potiphar, der Joseph zum 
Aufseher liber sein ganzes Hauswesen gemacht hatte, dennoch, auf 
sein Ehegluck bedacht, den jungen htibschen Sklaven von jedem 
direkten Dienste in Verbindung mit dem Frauengemach fern hielt; 
vgl. zu V. 11. Im zweiten Halbvers beachte man wohl, dass vn 
nicht einen Fortschritt in der Erzahlung bezeichnet, sondern im 
Sinne des klassischen Imperf. gebraucht ist und einen begleitenden 
Umstand ausdriickt. Indessen ist dieser Gebrauch des Imperf. 
consec. nicht haufig. 

7. '0 Sx yyy xtw bedeutet nicht „ein Auge auf jemanden 
werfen“, sondern heisst: auf den Knieen liegend, zu jemandem 
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mit einem Blicke hinaufsehen, in dem sich Verehrung oder flehentliche 
Bitte ausdriickt. Daher kommt dieser Ausdruck Ez. 33, 25 von 
dem zu einer Gottheit erhobenen Blick und Ps. 123,1. 2 von 
dem Blicke vor, den der Sklave zu seinem ihn zlichtigenden Herrn 
flehentlich erhebt. Hier ist der Ausdruck sehr geschickt gewahlt, 
denn er besagt in aller Kurze ungemein viel. Die in ihren schonen, 
aber keuschen Sklaven rasend verliebte Frau kniete vor ibm und 
sah demiitig zu ihm empor, um Gegenliebe flehend. 

10. Der Ausdruck rAiftf D21P lasst sich sonst nirgends nach- 
weisen. Mir scheint daher mvb eine in den Text geratene 
Randglosse zu nay r\Yrb. Dy n\n, ein Euphemismus fur „beischlafen‘*', 
ist wohl selten, doch nicbt beispiellos; vgl. 2 Sam. 13, 20. Der 
zweite Halbvers bildet einen Umstandssatz, und das Ganze ist 
Zeitangabe zum folgenden. Der Sinn ist: als sie jeden Tag auf 
ihn einredete, ohne dass er ihr zu Willen stand. 

11. run DV3 YM wiederholt in Kiirze den Inhalt des ganzen 
vorherg. Verses. Die Wiederholung ist wegen des vorherg. Um- 
standssatzes notig. mn DVD beziebt sich auf das vorherg. UY UY und 
beisst an einem solchen Tage, wie er eben beschrieben wurde, d. i. 
an einem Tage, an dem die Aegypterin ihren Antrag wiederholt 
und Joseph ihn mit Entriistung zuriickgewiesen hatte; vgl. die 
Wiedergabe der LXX. Dtp driicken LXX nicht aus, und aucb bei 
Kautzsch-Socin ist das Wortchen in der Uebersetzung ohne weiteres 
ausgelassen. Seitens der modernen Uebersetzer geschieht dies wohl 
auf die Autoritat dieser alten Version hin. Denn die LXX repra- 
sentieren flir christliche Gelebrte in auffallender Weise den Text des 
alten Testaments und zwar, wie es scheint, aus zweifachem Grunde, 
weil sie namlich Hebraisch nicbt halb so gut versteben wie Griechisch, 
und weil im Neuen Testament aus dem Alten nacb dem Texte der 
LXX zitiert wird. LXX aber lassen dip aus, wie sie ahnlich an 
anderen Stellen mit Wortern verfabren, deren Sinn sie nicht ver- 
stehen; vgl. zu 18,4. Schuld am Missverstandnis ist im vorlie- 
genden Falle der Umstand, dass der Hebraer fur „Wohnzimmer“ 
im allgemeinen kein besonderes Wort hat. Denn Yin beisst aus- 
schliesslich Frauengemach oder ein Gemach, zu dem nur eine einzige 
Person Zutritt bat, und der Gebrauch von nawb bescbrankt sich auf 
Nebengemacher eines Heiligtums und Sale eines koniglichen Palastes, 
die nicht als Wohnraume benutzt werden. Der Vorgang aber, der 
hier beschrieben wird, fand nicht im Frauengemach statt, denn dort 

hatte Joseph, wie oben gezeigt worden, nichts zu scbaffen. Joseph 
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befand sich in irgend einem andern Teile des Hauses, und die 
Herrin war zu ihm gekommen. Danach heisst rmn nw in jenem 
Teile des Hauses, in jenem Zimmer. Der Verfasser will also 
nicht sagen, dass die beiden im ganzen Hause allein waren. 
Has fand er nicht notig, und das ware auch nicht gut moglich ge- 
wesen. Es gentigt vollkommen, wenn in dem Teile des Hauses, 
wo sich die Szene abspielte, niemand ausser den beiden anwesend 

war. 
14. In dem PL von lA und im liegt eine zweckmassige Herab- 

lassung der hohen Dame zu ihrer angeredeten Dienerschaft, die 
man sich natiirlich als Weibspersonen zu denken hat. Darum wird 
auch Joseph hier, zum Unterschied von V. 17, wo der Gatte an- 
geredet ist, nicht nay my, sondern nay genannt, um die Gefiihle 
der Dienerschaft nicht zu yerletzen. Ich sage, Joseph wird hier 
bloss nay genannt, weil fur entschieden 'vnt zu lesen und dieses 
als Subjekt zu tfsan zu fassen ist. Ganz natiirlicher Weise muss 
hier hervorgehoben werden, dass es der Gatte selber ist, der den 
angeblich sein Ehegliick untergraben wollenden fremden Burschen 
hergebracht hat; vgl. V. 17. Bei einer solchen Hervorhebung, aber 

kann das Subjekt des Verbums nicht ungenannt bleiben. nay ist 
sehr stark betont. Der Umstand, dass der Betreffende einem Volke 
angehort, mit dem jede nahere Beruhrung den Aegyptern ein Greuel 
ist, ygl. 43, 32, erhoht die Emporung. — pmr ist hier mit a, 26, 8 
dagegen in demselben Sinne mit n» konstruiert. Der Wechsel der 
Konstruktion erklart sich daraus, dass dort yon einem Vorgang 
zwischen Eheleuten die Rede ist, wo die Frau die Freiheiten des 
Gatten sich gern gefallen lasst, wahrend hier eine keuschtuende 
Ehefrau von emporenden Antragen spricht, die ihr ein fremder Mann 
gemacht hatte. Dort tut das Weib mit, hier nicht. 

15. Alp 'c onn ist der Bedeutung nach verschieden von MM 
Alp *b. Letzteres heisst, wie schon friiher angedeutet wurde, 
schlechthin von seiner Stimme Gebrauch machen, sie in Tatigkeit 
setzen, ohne Riicksicht auf die Hohe des Tones, wozu sich aber 
noch der Nebenbegriff des Unwillkurlichen gesellt. Daher wird diese 
letztere Redensart meistens von Weinenden gebraucht, in welchem 
Falle Alp nur so viel ist wie: er fing horbar zu weinen an, zum 
Unterschied vom Vergiessen stiller Triinen. Ersteres dagegen be- 
zeichnet das absichtliche Erhohen des Tones der Stimme, das den 
Zweck hat, weithin gehort zu werden; vgl. 21,16. 27,38. 29,11. 
1 Sam, 24,17 gegen Jes. 58,1, Ez. 21, 27. Hi. 38, 34. Esra 3,12. 
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— Ri. 9, 7 spricht, wie dort gezeigt werden wird, nur scheinbar 
dagegen. Und weil Alp 'a D^n ein absichtliches Tun bezeichnet, 
kann dabei, wie Jes. 37, 23, durch by die Beziehung der Person 
ausgedriickt werden, fur deren Ohren die laute Aeusserung beab- 
sichtigt ist, wahrend Alp 'a XttO immer nur absolut gebraucht ist. 
Ein ahnlicher Unterschied zeigt sicb auch zwischen on und XttO in 
ihrer Verbindung mit lb; vgl. zu Thr. 3, 41. 

17. In dieser Rede ist die Beziehung von lA selbstverstandlich 
anders als V. 14. Hier wird mit dem PL auf beide Gatten Bezug 
genommen. 

20. Joseph kommt nach dem Gefangnis, das nur fur hohe 
Gefangene, etwa politische Verbrecher aus den hohern Standen und 
sonst hohe Personlichkeiten, die sich die Ungnade des Konigs zu- 
gezogen haben, bestimmt ist, weil es so fur den Verlauf der Er- 
zahlung passt. Mehr noch, Joseph war auch aus demselben Grunde 
an einen hohen Beamten, der Verwalter der koniglichen Strafanstalten 
war, verkauft worden. Denn ware sein Herr ein Privatmann ge- 
wesen, so hatte Joseph nur in das Gefangnis fur gemeine Verbrecher 
kommen konnen, wo er mit dem koniglichen Mundschenken nicht 
in Beriihrung gekommen und folglich auch dem Konig nicht empfohlen 
worden ware. Dass Potiphar den Sklaven in dieses noble Gefangnis 
tat, wird plausibel dadurch, dass er ihn lieb gewonnen hatte; vgl. 
V. 4. Auch mochte der Herr iiber die Schuld des Sklaven Zweifel 

hegen. 
21. Als Objekt zu wenn dieses rich tig iiberliefert und 

nicht vielmehr zu lesen ist, kann ion nur mit Bezug auf JHVH 
selbst verstanden werden und ion tAx so viel sein wie: und 
war gegen ihn huldvoll. Denn jemanden die Huld eines andern 
gewinnen lassen ist in der gemeinen Prosa nur icrr ntsn, nicht 
'n ntw; vgl. Esra 7,28 und 9,9. Der Unterschied, der sich hier 
zwischen Kal und Hiph. zeigt, ist derselbe wie zwischen Dtt'a „die 
eigenen Kleider ablegen“ und twsn, welches auch da, wo das per- 
sonliche Objekt fehlt, mit Bezug auf die Kleider eines andern 
gebraucht werden muss. Vgl. auch Ps. 119, 112 'lb Ti"b: gegen 
1 K. 11, 4 ,nA> nx m. Die einzige, mil* unbegreifliche Ausnahme 
hiervon bildet die Wendung m nx 'a nan, in der Hiph. gebraucht 
1st, obgleich der Resitzej* des Ohres Subjekt des Verb urns ist. 
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XL. 

1. ncwti ist in dieser Verbindung — L>enn wie im 
Griechischen und in manchen der neuern Sprachen, z. B. der 
deutschen und franzosischen, kann auch im Hebraischen, wenn die 
Beziehung unzweideutig ist, der Artikel das besitzanzeigende 
Element ersetzen; vgl. 1 K. 13, 13 norm = snon und Pr. 7,19 
tFWi = stPN. Im zweiten Halbvers wiirde es bei nieht wieder- 
holtem b umgekehrt awx o'nro "fifth heissen. Bei der Wieder- 
holung der Proposition dagegen ist nur die andere Wortfolge ge- 
stattet, denn dem speziellen on\n» gegeniiber nimmt der allgemeinere 
Ausdruck n'nafo ^o die Stelle eines Eigennamens ein. 

5. pine driicken LXX an dieser Stelle sonderbarer Weise 
durch opaat? und 41,11 gar nicht aus. In modernen wissenschaft- 
lichen Uebersetzungen wird ioAn pmcr an beiden Stellen wieder- 
gegeben „einen Traum von besonderer Bedeutnng“, aber das ist 
ganz willktirlich, abgesehen dayon, dass dies die nachherige Deutung 
des Traumes zum Teil vorwegnebmen wiirde, was nicht in der 
Absicht des Erzahlers liegen kann. Hochst wahrscheinlich will 
der fragliche Ausdruck darauf anspielen, das sich der Traum jedes 
der beiden Manner innerhalb seiner Berufstatigkeit bewegte, da der 
Mundschenk von Wein und der Backer von Geback getraumt 
hatte. Aber diese Anspielung kann in dem Ausdruck, wie er 
uns iiberliefert ist, unmoglich liegen. Ich vermute daher, dass 
der Text fur pins3 urspriinglich hatte. ioAn pinsD hiesse 
wie das Vorwiegendein seinem Traumen, das ist im Zusammenhang 
mit dem Vorherg., wir traumten ein jeder von uns, wie wir es 
gewohnlich tun, von dem, womit wir zu hantieren und umzugehen 
pflegen. pin'' kommt allerdings erst in Ecclesiastes vor. Allein die 
letzte Hand wurde an dieser Partie der Josephgeschichte wohl nicht 
viel friiher angelegt. Denn gar manches in dieser Partie hat seines 
Gleichen nur im Buche Esther, wie das Siegel in Gestalt eines 
Binges und das Abziehen des koniglichen Siegelringes, um ihn 
einem Giinstling anzustecken, 41, 42 und Esther 3,10; ebenso das 
Herumlahren eines Giinstlings im koniglichen Wagen durch die 
Strassen, wahrend ein Herold vor ihm hergeht und etwas — hier 
etwas uns noch Unverstandliches — zu seinem Ruhme ausruft, 
41,43 und Esther 6,8. 9. Ferner hat diese Partie der Joseph¬ 
geschichte mehrere Ausdriicke aufzuweisen, die sich im A. T. sonst 
nirgends finden, und die dem Sinne nach unverkennbar fremdlandisch 
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sind* Solche Ausdriicke sind 41, 30 ajn w wpi, 41, 32 cAnn nwn 
und 41,44 An m Vf1 m bt *A. Wenn man alles dies in 
Betracht zieht, kann man das Vorkommen von pin1' an dieser Stelle 
nicht unwahrscheinlich finden. 

Beide koniglichen Beamten haben Traume, damit sich Josephs 
Kunst durch zwei Falle bewahrt, wie sich der Mundschenk denn 
auch spater bei der Empfehlung Josephs an Pharao mit der Er- 
wahnung seines eigenen Falles allein nicht begniigt, sondern auch 
den Fall seines Kollegen nennt; ygl. 41, 10—13. Dieses Streben, 
etwas durch zwei Falle, wie durch zwei Zeugen, zu konstatieren, 
ist der alttestamentlichen Darstellungsweise eigen; sieh zu Deut. 
2, 29. 1 K. 2, 39. Ruth 1,1 und vgl. hier oben 31, 52. Hierher 
gehort auch die in den Reden der Propheten und in der Poesie 
haufige Anrufung des Himmels und der Erde — immer nur beider 
zusammen — als Zeugen. 

8. Nach dem uns im zweiten Halbvers vorliegenden Texte 
erklart sich Joseph fiir einen Gottesmann, was er aber unmoglich 
tun konnte. Ftir n'rbtih #An ist D\jS*An zu lesen. Daraus ist durch 
Dittographie von *A die Recepta entstanden. Fiir ein geiibtes Auge 
ist die ungewohnliche Schreibart von xAn ein Beweis, dass der 
Text hier in seiner urspriinglichen Gestalt nicht vorliegt, denn sie 
hat, wie nicht selten bei andern Wortern, den Zweck, die Spuren 
der Aenderung nach Vermutung zu verwischen. Die Frage ist 
danach bloss rhetorisch und kommt virtuell einer Verneinung gleich. 
Joseph behauptet, dass die Deutung von Traumen im Allgemeinen 
eine Kunst. und nicht Sache eines Gottesmanns sei — sieh Dan. 2,11 
— weswegen auch er sich daran wohl versuchen konne. 

10. Ftir das ungrammatische nmsD lese man nniD?, wie auch 
Onkelos gelesen zu haben scheint. Durch die asyndetische Anreihung 
des Schlusssatzes soli die augenblickliche Entwicklung der Bliite 
zur Frucht gemalt werden. 

13. Als Bedeutung der Redensart '0 twn ntf Ktw an dieser Stelle 
geben die Worterbiicher an „jemanden zu Ehren bringen“, und es 
ist unbegreiflich, wie man so etwas hinstellen kann angesichts der 
Tatsache, dass einer der koniglichen Beamten, mit Bezug auf den 
dieser Ausdruck gebraucht ist, nicht zu Ehren, sondern an den 
Galgen kommt; vgl. V. 20 und 22. Tatsachlich liegen der Bedeutung 
dieser Redensart der Begriff des Wesentlichen, den twn, und 
der Begriff des Nehmens, den Niyj in sich birgt, zu Grunde. Im 
Falle der eingekerkerten Pharaonischen Beamten, wie auch im 
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Falle des in Babylon in Gewahrsam gehaltenen Konigs von Juda, 
Jer. 52, 31, liess der Herrscher eine Zeit lang nach ihrer Einker- 
kerung das Wesentliche aus den Akten ihres Prozesses ausziehen 
und sich vorlegen. Dieser Auszug heisst hebraisch twn, vgl. K. zu 
Ps. 119, 160, und diesen Auszug zur Einsicht nehmen heisst him. 
Die Redensart drtickt also an sich keineswegs das Ergebnis der 
Untersuchung aus. Diese kann giinstig ausfallen, wie im Falle 
unseres Mundschenken und Johachins, Konigs von Juda, oder 
ungtinstig, wie fur den Oberbacker Pharaos. 

14. Hier liegt kein Anakoluth vor, wie man es allgemein an- 
zunehmen scheint. ist nicht mit dk zu verbinden. Erstere Partikel 
ist, wie ofter das sinnverwandte ntP#, = sodass, und letztere leitet 
einen Bedingungssatz ein, dessen Apodosis mit rwyi anfangt. Die 
Fassung von wird sich von selbst ergeben, wenn noch hinzu- 
geftigt wird, dass der Sinn des Ganzen, freier ausgedriickt, der ist: 
so sehr bin ich deiner Rehabilitierung gewiss, dass ich dich nun 
bitte, du wollest, wenn du im Gliicke in Verbindung mit 
deinem Schicksal an mich denkst, die Giite haben u. s. w. 
Nach Buhl ist *]n» hier = in deinen Gedanken. Allein das ware 
hebr. *paSa. ‘omt dk birgt in sich einen leisen Zweifel, dass der 
Angeredete im Gliicke an den im Kerker schmachtenden Sklaven 
denken wird, ein Zweifel, der nach V. 23 in der Folge gerecht- 
fertigt wurde. Sieh zu 38, 9. Im zweiten Halbvers ist bei ’omatm 
offenbar nicht an blosses Erwahnen, sondern an Loben zu denken. 
Joseph bittet den Hofling, er moge seiner lobend erwahnen, ihn 
bei Pharao empfehlen. Aehnlichkeit hat im Englischen die iibliche 
Formel beim Abschied nach fliichtigem Begegnen und in Briefen 
an intime Freunde „ remember me to Mrs. so and so “ = empfehlen 
Sie mich ihrer Frau. Von diesem Begriff geht auch das Sfters 
vorkommende als Bezeichnung eines Hofbeamten, dessen Amtes 
es hauptsachlich war, wohlverdiente konigliche Diener dem Monarchen 
zur Beforderung zu empfehlen. 

15. Der Ausdruck 'nan ist noch lange kein Beweis, dass 
diese Partie der Josephgeschichte aus einer andern Quelle stammt 
als 37, 27 und 45, 4. Joseph kann auch von sich sagen, dass er 
gestohlen worden, weil ihn nicht der Vater, sondern die Briider 
verkauft hatten, denen das Recht dazu nicht zustand, zumal da sie 
die Tat verheimlichten. Auch die alte jiidische Exegese fasst die 
Sache in dieser Weise auf. So wird Mekhilta zu Ex. 13, 14 dem 
zu seinen Briidern redenden Joseph in den Mund gelegt wie folgt: 
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Win DtP \iVDMtP mpootP DT^y ^ y'PtPO ich beschwore euch, bringt 
mich (nach meinem Tode) nach der Statte zuriick, wo ihr mich 
gestohlen habt. D'ioyn pKO ist wiederum ein frappanter Anachro- 
nismus. Im zweiten Halbvers heisst nowo wtpy ^ ich habe nichts 
verbrochen, nichts Boses getan. Ueber diesen Gebrauch von nowo 
ygl. 22, 12; nur dass der Ausdruck dort rein physisch, hier aber 
mehr in ethischem Sinne verstanden sein will. 

16. ino nits kann selbstverstandlich nur heissen „dass er 
zum Guten ausgelegt.“ Dass dieser Umstand auch den Oberbacker 
veranlasste, sein Gluck bei Joseph zu versuchen, erklart sich da- 
raus, dass hie und da der Glaube herrschte, der Traum sei nur 
eine vage Vorahnung, welch er der Weise durch seine Deutung 
nach Belieben Gestaltung geben kann ; vgl. den talmudischen Aus- 
spruch non “TO pSn mo Ann Sd alle Traume rich ten sich nach ihrer 
Deutung, Berachoth 55 b. — 'in pflegt man von mn abzuleiten und 
demgemiiss darunter Weissbrot zu verstehen. Allein das Vor- 
kommen dieses Stammes im A. T. ist sehr zweifelhaft, denn Jes. 
29, 22 ist wohl non*1 fur iw zu lesen, und Esther 1, 6 ff. ist mn 
hochst wahrscheinlich ein Fremdwort wie dot. Ausserdem ist 
„Weissbrot“ deutsche, nicht hebraische Ausdrucksweise, denn der 
Hebraer bezeichnet das Brot nicht nach seiner Farbe, sondern nur 
nach der Getreideart, aus der es gemacht ist. Endlich ist von dem 
Inhalt des obersten Korbes, der allein hier in Betracht kommen 
kann, erst im folg. Verse die Rede und zwar in umfassenderer Weise. 
Welchen Zweck hatte auch eine besondere Hervorhebung des 

Weissbrots? *nn kommt von tot, welches dem arab. y> entspricht, 
und heisst Flechtwerk, eigentlich etwas mit Lochern; vgl. in 
und nn und sieh Rasi. Aehnlich erklart auch Abulwalid das Wort 
(der die Annahme, dass die Bedeutung von dem Begriff „weiss“ 
ausgeht, als unpassend abweist), nur dass er ihm eine andere Ab- 
leitung gibt. Die Gefasse sind gefiochtene Korbe und nicht massiv, 
weil die Vogel so auch an den Seiten mit den Schnabeln an den 
Inhalt heran konnen, wahrend sie sonst nur auf den Teil der Ess- 
waren angewiesen waren, der obenauf lag. Man muss sich die 
Korbe aber nicht dicht geflochten denken, weil dann die Tiere an 
den Seiten das Geback nicht hatten erreichen konnen. Denn die 
Korbe waren, wie der Ausdruck p'fyn in V. 17 zeigt, in ein- 
ander gesteckt. Wegen dieses speziellen Flechtwerks der Korbe, 

wd '^p durch 'in und nicht etwa durch naher bestimmt. 
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19. Streiche nach zwei Handschriften •pSyo als spatere Zutat, 
die auf Missverstandnis von “pMO beruht, und vgl. zu V. 13. 

20. “[inn kann nur heissen „ unter % „ mitten unter “, nicht „im 
Beisein“, wie dieser Ausdruck neuerdings wiedergegeben wird. 
Letzteres miisste durch ‘O'y1? oder 'tob ausgedriickt sein. Pharao 
hielt an seinem Geburtstag zum Zwecke der Begnadigung allge- 
meine Umschau unter denen von seinen Dienern, die fur irgend 
ein Vergehen im Kerker schmachteten, und unter diesen kam ihm 
auch der Fall der beiden genannten Beamten in den Sinn. 

21. Der Sinn des ersten Halbvers ist: und setze den Ober- 
mundschenken wieder zu seinem Mundschenken ein. Ueber den 
Gebrauch von by zur Bezeichnung des Produkts vgl. zu Ex. 28, 11. 

23. Sieh zu 39, 20. Auch die Vergesslichkeit des Obermund- 
schenken, an sich natiirlich, ist in der Erzahlung fiir den weiteren 
Verlauf der Begebenheiten unerlasslich. Hatte der Mann gleich 
nach seiner Behabilitierung, und ehe Pharao seinen Traum hatte, 
an Joseph gedacht, so wiirde er ihn wohl aus dem Gefangnis 
haben befreien konnen, aber Joseph ware dann dem Konig nicht 
zur rechten Zeit vorgestellt worden. Denn im Hause seines 
friihern Herrn hatte Joseph nach dem, was vorgefallen war, nicht 
verbleiben konnen. Dieser hatte ihn also auswarts verkauft, sodass 
er im rechten Augenblick nicht zu fmden gewesen ware. Allerdings 
hatte Pharao seinen Traum friiher haben konnen; aber dann ware 
die literarische Kunst an der Erzahlung zu auffallig. Darum ge- 
schieht dies erst im dritten Jahre, das heisst einige Zeit nachher; 
vgl, zu 4, 3 und 22, 4. 

j 

XLI. 

4. Das Erwachen und Wiedereinschlafen Pharaos hat den 
Zweck, den Traum in zwei zu teilen; sonst ware der Vorgang mit 
den Aehren bloss Fortsetzung eines und desselben Traumes. 
Nebenbei sei bemerkt, das immer nur erwachen, nie wach 
sein heisst, wahrend ppn beide Bedeutungen hat. 

8. Hier mag die Mitteilung einer beachtenswerten rabbinischen 
Phantasie am Platze sein. Es ist eine Bemerkung zu ona mo 
njn^, die in Midrasch rabba zu Gen. Par. 89 sich findet. Der 
Text in unsern Ausgaben und auch in den Handschriften ist 
mehrfach entstellt. Bei Basi, der zu unserer Stelle die betreffende 

Bemerkung anfiihrt, lautet der Text etwas anders, enthalt aber auch 
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da manche spatere Zutat. Bei einer Kombination der beiden Ver- 
sionen lasst sicb jedoch das nicbt Ursprlingliche leicht ausscheiden 
und das Fehlende erganzen, worauf die Bemerkung lautet VH D'nmo 

"imp nn» nvn yiw rtoo nnx nun yw mm rw njneA sS ta# cm, 
d. i., sie — die Weisen Aegyptens — deuteten die Traume wohl, 
aber nicbt auf Pharao, denn sie sagten, sieben Tochter wirst du 
erzeugen und sieben Tochter begraben. Danach dient b in njno^ 
zur Angabe der nahern Beziehung, ygl. 42, 9 DnS, und die Unfahig- 
keit der Weisen Aegyptens, den Traum rich tig zu deuten, wird 
dem Umstand zugeschrieben, dass sie die Vorahnung des Traumes 
mit dem Privatleben des Traumers und nicht mit seiner Eigen- 
schaft als Konig in Verbindung brachten, weshalb sie den Traum 
auf Familienverhaltnisse bezogen. Joseph dagegen sah in Pharao 
den Konig und in seinem Traum eine Vorahnung des Schicksals 
des Landes, dessen Herrscher er war. Von diesem Gesichtspunkt 
aus betrachtete Joseph den Traum : Aus dem Nil, von dem die 
Ernte Aegyptens abhangt, steigen zuerst sieben fette, nachher ebenso 
viele magere Ktihe; dann werden die fetten Ktihe von den magern 
verschlungen; und darauf eine zweite Version, worm die Beziehung 
auf die Ernte unzweideutig hervortritt — alles das, mit Geschick 
geordnet und zusammengestellt, ergab leicht die richtige Deutung. 

Obiges hielt ich einst fur die richtige Erklarung unserer 
Stelle. Jetzt bin ich anderer Ansicht und denke vielmehr, dass 
es hier gar keiner Erklarung bedarf. Die Mitteilung aber diirfte 
fiir manche Leser als Probe rabbinischer Rationalisierung, die den 
ahnlichen modernen Versuchen nicht nachsteht, interessant sein. 

9. Fiir das in dieser Verbindung unpassende ntf ist nach Sam. 
und einigen hebr. Handschriften bei Kenn. bit zu lesen. Die 
Korruption ist unter dem Einfluss des folg. m entstanden. Im 
zweiten Halbvers ist der Sinn der: gern bringe ich meine Ver- 
schuldung jetzt in Erinnerung. So spricht der Hofling, weil er 
Dank seiner ehemaligen Verschuldung die Bekanntschaft Josephs 
gemacht hatte, durch dessen Empfehlung er bei dieser Gelegenheit 
dem Konig dienen kann. Auf diese Fassung weist DPn unver- 

kennbar hin. 

11. Ueber den Sinn des zweiten Halbvers sieh die Bemerkung 

zu 40. 5. 

12. ino loAre W'X ist = er gab dem Traum eines jeden von 
uns eine Deutung, die fiir ihn zu passen schien. 
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14. Fur inip'l liest man wohl besser vnnvi; dessen Subjekt 
njno bleibt. Dagegen ist hier nach der Bemerkung zu 38, 14 
gut hebraisch, und es ist durchaus nicht notig, dafiir zu lesen, 
wie manche der Neuern es tun. Niph. von rftj kommt ubrigens 
nirgends vor. 

15. ttik tcS oAn ynm wird in .den modernen wissenschaft- 
lichen Uebersetzungen wiedergegeben „du brauchst einen Traum 
nur zu horen, um ihn deuten zu konnen. Das ist sehr originell 
und mag auf den ersten Biick von besserem wissenschaftlichen 
Verstandnis zu zeugen scheinen. Bei naherer Betrachtung aber 
verrat diese Wiedergabe eine bedauerliche Unkenntnis des He- 
braischen. Denn in dem angeblicben Sinne ist der fraglicbe Satz 
absolut unhebraiseh. An der falschen Deutung ist hauptsachlich . 
der Ausdruck y&tt'n schuld, den man in seinem gewohnlichen Sinne 
fassen zu mussen glaubt. Aber ynw heisst in dieser Verbindung 
nicht horen, sondern verstehen, speziell das Gehorte verstehen; 
vgl. z. B. 1 K. 3,9. Hier empfahl sich ganz besonders dieses 
Verbum. Denn der Traum wird als die Sprache der Vorahnung 
aufgefasst; und eine Sprache Yerstehen ist weder pn noch yT, 
sondern nur yotP; vgl. 11, 7. 42, 23. 2 K. 18, 26. Die Konstruktion 
ist im Wesentlichen dieselbe wie 1, 4, nur dass in diesem Falle 
nicht das Subjekt, sondern das Objekt des abhangigen Satzes des 
Nachdrucks halber in den Hauptsatz gezogen ist. Das Ganze ist 
danach — oAn yidS ynwn du verstehst es, einen Traum zu 
deuten. 

16. Fur vjybn sprich nyS:* oder '^3 als st. constr., in welcher 
Aussprache das Wort selbstverstandlich gegen die Accente mit dem 
Folg. zu verbinden ist. Ueber die Verbindung dvAk ‘Hy^D vgl. Ewald 
zu Eccl. 2, 25. Zwischen DYiStf und nsy ist 'n einzuschalten, welches 
Wortchen wegen des vorherg. und des folg. Buchst. ausgefallen ist. 
nay aber bedeutet hier sicher stellen, verbiirgen; vgl. Hos. 2, 23. 
24 und Eccl. 10, 19. Dieser Bedeutung liegt eigenlich der Begriff 
„gemass sein“ zu Grunde; vgl. englisch „to answer" und deutsch 
in der altern Sprache „antworten“ im Sinne von „entsprechen." 
Danach ist der Sinn des Satzes: ausser Gott wer kann Pharaos 
Wohlfahrt verbiirgen? Joseph, der schon friiher in seine Kunst 
einiges Vertrauen gesetzt, vgl. zu 40, 8, gibt jetzt, nachdem sich 
diese bereits in zwei Fallen so glanzend bewahrt hat, stillschweigend 
zu, dass er Traume zu deuten versteht, verwahrt sich aber aus- 
drucklich gegen die Ungnade des Kdnigs fur den Fall, dass dessen 
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Traum nach seiner Deutung eine Vorahnung kiinftigen Ungliicks 
sein sollte. 

17. Die Erzahlung des Traumes vor den Weisen Aegyptens 
ist V. 8 nur leichthin angedeutet, weil sie erfolglos war. Hier 
dagegen, wo die Erzahlung ihren Zweck erreicht, folgt nicht nur 
der ganze Traum ausftthrlich, sondern es wird sogar auch manches 
nachgetragen, so z. B. V. 19 b und 21, wie auch nm* in V. 23. 
Es ist, wie wenn Pharao, nunmehr der richtigen Deutung gewiss, 
liber seinen Traum besser nachdenkt und sich jede Einzelheit in 
Erinnerung zuriickzurufen sucht, damit die Deutung moglichst 
vollkommen wird. — Flir 'art lies 'am und vgl. 40; 9. 16. Waw, 
in dieser Verbindung = arab. ist hier wegen der Aehnlichkeit 
mit dem vorherg. Jod weggefallen. 

21. Sieh zu 2, 21. Eine ahnliche falsche Punktation wie die 
dort nachgewiesene liegt auch hier vor, denn flir n}$ip, dessen 
Verbalsuff. bei einem Substantiv unerklarlich ist, muss man beide- 
mal sprechen n$3ip, d. i. nip mit Possessivsuff. der dritten Pers. 
PI. fern. Ueber den Ausdruck nip Nn flir das Gelangen in den 
Magen vgl. Ps. 109, 18. Was auf das erste romp folgt, bildet 
einen Umstandssatz, dessen Konstruktion mit der zu 4,18 erorterten 
Aehnlichkeit hat. Denn im Hebraischen kann ein durch '3 zum 
Substantiv zusammengefasster Satz nicht unabhangig sein, mithin 
kann hier der Satz '):) ho '3 nicht das Subjekt zu yitf bilden. 
Das Subjekt zu diesem Verbum ist die Handlung selbst, und der 
darauf folg. Satz bildet das Objekt. Es ist allerdings noch eine 
andere Konstruktion moglich. Es kann namlich das in der Verbal- 
form enthaltene Pron. der dritten Pers. Subjekt sein und den 
folgenden Satz antizipieren, vgl. Ruth 2, 22 und Hi. 13,10, doch 
ist diese Konstr. ausserst spat und scheint noch obendrein sich auf 

das Verbum 21& zu beschranken. 
25. Kin intf njno D^n pflegt man von der gleichen Bedeutung 

beider Traume zu verstehen. Allein, um diese Gleichheit auszu- 
drticken, miisste es heissen on in« pij;id moSn. Tatsachlich hat in» 
hier eine spezielle Bedeutung und heisst unzweideutig. Diese 
Bedeutung ergibt sich leicht aus dem Begriif der Einzahl. Eine 
Sache ist eins, wenn sie nicht von zwei Seiten angesehen werden, 
wenn es iiber sie nur eine Ansicht geben kann; sieh zu Hi. 9,22. 
Dan. 2, 9 und Esther 4,11. Der zweite Halbvers, worm ton mit 
ronn V. 28 gleichbedeutend ist und = „er deutet an“, „lasst 

ahnen“, vgl. zu 27, 42 und 31, 20, ist eine weitere Ausfuhrung des- 
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selben Gedankens; denn der Sinn des Ganzen ist der: weil Gott 
den Pkarao will ahnen lassen, was er zu tun vorliat; darura 
liess er den Traum sich so gestalten, dass er nur eine Deutung 
zulasst. 

26. Hier ist der ganze zweite Halbvers als spatere Zutat, die 
auf Missverstandnis von V. 25 a beruht, zu streicben. m TO DlSn 
konnte ubrigens nur heissen „es ist dies der einzige Traum vgl. 
27, 38, aber nicht „es ist ein Traum.“ Dass das Ganze nur ein 
Traum ist, das braucht Joseph auch nicht zu betonen, denn Pharao 
selber hatte die Sache nicht anders angesehen, vgl. V. 15, wo er 
nur von einem Traume spricht. Ware der fragliche Satz echt, 
so wtirde er nicht hier die Rede unterbrechen, sondern etwa am 
Ende von V. 27 kommen. 

27. Die Abteilung ist hier ungemein geschmacklos und be- 
nimmt dem, was auf nan bis zum Athnach folgt, alien Sinn, da es 
unmoglich einen vollstandigen Satz bilden kann. Teile bei nan ab. 
Fur W aber ist entschieden zu lesen Nn? — sie weisen hin, zeigen 
an, bedeuten. Subjekt zu diesem Verbum ist V2V, und yw 
syi W bildet das Objekt. Besonders sind es die schlechten Aehren, 
welche die Jahre der Hungersnot bedeuten. mn ist zwar ein poe- 
tisches Wort, doch gibt es eine bedeutende Anzahl solcher Worter 
im Pentateuch; vgl. zu 5, 22. 

28. Tnn wn tnn tibersetzen alle Neuern „deshalb habe 
gesagt“, aber das passt hier nicht und, was mehr ist, das liegt 
auch in den Worten nicht. Der Sinn des Satzes ist: das ist das- 
selbe, was ich gesagt habe, d. i., das meinte ich, als ich sagte. 

29. yy& kann als nachtragliche Apposition zu DW yatP Oder 
als adverbielle Bestimmung gefasst werden. Bei der letzten Fassung 
steht der Ausdruck selbstverstandlich im Acc. 

30. ist = und wird keine Spuren zuriicklassen. Bei 
diesem Gebrauch des Verbums ist sein Begriff vom Gedankenreich 
auf das Gebiet der sinnlichen Wahrnehmung iibertragen. 

31. Dieser Punkt in der Deutung entspricht dem ^ vnu xb) 
nmp Sx ixn V. 21 im Traume. 

32. Der Gebrauch von Sy im Sinne von „wras anlangt" ist 
ausserst spat. Man missverstehe mich nicht. „Betreffenda heisst 
by auch in der klassischen Sprache, wenn die Prapos. von einem 
Verbum abhangt. Spat und ausserst selten ist nur dessen absoluter 
Gebrauch, wie er uns hier begegnet. Ich kenne nur noch ein ein- 
ziges Beispiel; vgl. zu Eccl. 3,18. nwn mit folg. kann, da 
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der Traum nur ein einziges Mai wiederholt ist, Oder vielmehr da 
eine Wiederholung eines und desselben Traumes eigentlibh gar 
nicht vorliegt; nur so viel sein wie: zweimal in verschiedener 
Form auftreten oder erscheinen. Gemeint 1st die Abwechslung 
Yon Kiihen und Aehren als Faktoren im Traume. 

34. njr© nttT ist nach der Bemerkung zu 27, 37 == moge 
Pharao Vorsorge tragen oder Massregeln treffen. Die nahere Be- 
ziehung ist hier nicht ausgedriickt, weil sie sich nach dem Zusam- 
menhang von selbst ergibt. Wie V. 33 NT fiir )b NT steht, vgl. 
22; 8 und 1 Sam. 16, 1, so ist hier lay1? oder DT2ftt pxb zu ergan- 
zen ; sieh zu 50, 20. — twom wird allgemein wiedergegeben „und 
moge er mit dem FUnften belegen“, d. i.; den Fiihffcen als Abgabe 
zahlen lassen. Aber dieses ware nach der Analogie von 
1 Sam. 8, 15 und 17 Kal, nicht Piel. Auch mUsste es danach 
wohl n»TN fiir pN heissen. Ferner ist der angebliche Begriff47,24 
nicht durch unser Yerbum aiisgedriickt, sondern anders und zwar 
weitlaufig umschrieben. Endlich ware dies ein Verfahren; wobei 
den armen Bauem Aegyptens wahrend der Hungersnot fiir die 
Zuriickgabe eines blossen Teiles des Getreides; das sie selber in 
den Jahren ihres Ueberflusses dem Staate unentgeltlich gegeben 
hatten; ihr ganzos Geld, ihr Vieh, ihr Boden und sogar ihre Frei- 
heit abgenommen worden waren; vgl. 47, 17. 19.20. Ein solches 
Verfabren ware aber nine Ungerechtigkeit, die weder Joseph als 
weiser und gottesfiirchtiger Mann anraten konnte, noch Pharao als 
Herrscher eines zivilisierten Landes begehen durfte. Das fragliche 
Verbum hat mit der Fiinfzahl nichts zu tun. wie es hier 
gebraucht ist, entspricht dem arab. mit dem auch das Jos. 
1, 14. 4, 12 und Ri. 7, 11 vorkommende etymologisch zu- 
sammenhangt. Das arab. Verbum heisst in der ersten Konjugation 
tapfer und im Kampfe ausdauernd sein. Unser faktitives Piel 
bedeutet daher „machen, dass das Objekt einen Kampf bestehen 
kann, ihm die Ausdauer im Kampfe ermoglichen. “ Der Kampf ist 
in dem vorliegenden Falle der Kampf mit der Hungersnot. Was 
Joseph hier empfiehlt, ist demnach dies, Pharao mdge durch die 
Anlegung von Vorraten wahrend der Jahre des Ueberflusses dem 
Lande den Kampf mit der darauf folgenden Hungersnot ermog¬ 
lichen. In welcher Weise die vielen grossen Vorrate hergenommen 
werden sollen, dariiber ist nichts gesagt, weil es sich von selbst 
versteht, dass ein gerechter Staat das kaufen muss, was er nachher 
nicht nur an die Einheimischen, sondern auch an Auslander zu 

Ehrlich, Randglossen, I. 14 
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yerkaufen beabsichtigt, namentlich wenn der Kaufgegenstand so 
wohlfeil ist, wie das Getreide in den Jabren des Ueberfiusses sein 
musste; vgl. Ibn Esra, der freilich wn anders fasst. Zubemerken 
ist noch; dass yawn yritfO wahrscheinlich nicht Zeitangabe ist; 
sondern a darin instrumentale Bedeutung hat. Danach ware der 
Sinn: Pharaomoge die sieben Jahre des Ueberflusses dazu benutzen, 
das Land vor der kiinftigen Hungersnot zu schiitzen. 

35. Streiche *D, welches durch Dittographie aus der zweiten 
Halfte des vorherg. Wortes entstanden ist. Objekt des Verbums 
ist dann das zw^eite Sstf. Bei dem iiberlieferten Text schwebt 
rwj cnyn in der Luft. 

40. Fiir p#j, das in diesem Zusammenhang keinen verniinftigen 
Sinn gibt, da der Vizekonig unmoglich vom ganzen Volke auf den 
Mund gekiisst werden kann, ist p^ Yon pw zu lesen. ■pc bs p 
ist = soli sich deinem Befehle unterwerfen; vgl. zu 3,16. Auch 
im zweiten Halbvers ist S™ unmoglich richtig iiberliefert. Denn 
danach kann iffian nur Acc. der nahern Beziehung sein, dagegen 
spricht jedoch die Determination dieses Nomens, besonders aber 
dessen Stellung im Satze. Denn der Acc. der nahern Beziehung 
darf; wie schon zu 32, 14 bemerkt wurde, in der gemeinen Prosa 
dem zu Bestimmenden nicht vorangehen. Eine einzige Handschrift 
bei Kenn. hat was nicht viel besser ist, aber auf das Richtige 
flihrt. Wenn das Verbum urspriinglich in der dritten Person war 
und KD3H zum Subjekt hatte, worauf die genannte Lesung hinzu- 
weisen scheint, so las der Text fur Danach ist der 
Sinn des Ganzen: nur der Thron soil Dir unmoglich sein. Ueber 
Sin in diesem Sinne vgl. K. zu Ps. 49, 9. 

45. Sy bezeichnet hier nicht die Bewegung des Subjekts 
selbst, sondern die Verbreitung von dessen Kunde; vgl. Esther 
1,17. Die Kunde von Joseph, in der er selbstverstandlich den 
ihm vom Konig gegebenen agyptischen Namen fiihrte, verbreitete 
sich im Lande Aegypten. Nur bei dieser Fassung des Schluss- 
satzes erklart es sich, zu welchem Zwecke uns der Namenswechsel 
berichtet wird, da der Verfasser seinen Helden nach wie vor stets 
nur Joseph nennt. Obgleich nun der Held fiir den hebraischen 
Leser seinen friiheren Namen behalt, wird im weitern Veiiauf der 
Erzahlung natiirlicher Weise vorausgesetzt, dass er unter den 
Aegyptern von nun an den Namen fiihrte, den ihm der Konig 
gegeben, und dieser Umstand ist von grosser Wichtigkeit fiir die 
weitern Begebenheiten in der Josephgeschichte. Denn, hatte Joseph 
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nach seiner Erhohung seinen friiheren Namen beibehalten, so 
wiirden die SOhne Jacobs, die dieser Namen hatte frappieren 
miissen, iiber dessen Trager Nachforschungen angestellt, iiber seine 
friihern Schicksale Erkundigungen eingezogen, und so herausge- 
funden haben, dass er ihr Bruder war, und dies hatte die Halfte 
der Geschichte verdorben. So aber war dafiir gesorgt, dass dies 
niclit gescheben konnte. Denn Joseph war ein obskurer Sklave 
und lange eingekerkert gewesen. Er fiihrte nunmehr einen andern, 
uns noch nicht klaren, aber jedenfalls grossartigen Namen, der im 
ganzen Lande bekannt war. Nur sehr wenige Leute konnten wissen, 
wie er friiher hiess, und diese wenigen waren ihres Lebens nicht 
sicher gewesen, wenn sie den Vizekonig bei dem Namen genannt 
hatten, den er einst als Sklave gefuhrt. Sonach war Joseph vor 
Entdeckung sicher und konnte sich seinen Brudern gegeniiber bis 
zuletzt verstellen. 

46. njno 'tob nop ist = als er in Pharaos Dienste trat, 
wortlich als er sich dem Pharao zur Verfiigung stellte. Ware das 
blosse Erscheinen vor Pharao gemeint, so wiirde es bit ypp statt 
'%h nop heissen; vgl. Ex. 7, 7. Dieser Begriff liegt aber haupt- 
sachlich in 'tob, vgl. 20, 15. 24, 54. 34,10, nicht, wie Buhl meint, 
in “toy, welches in dieser Redensart von der ehrerbietigen Stellung 

des Dieners gebraucht ware. 

51. Wa ware Kal von einem das aber die Sprache nicht 
kennt. Fiir Piel von mw ist das Wort im Hebraischen eine Un¬ 
form. Die Massora aber, die hier der traditionellen Fassung folgte, 
daran jedoch Anstoss nehmen mochte, dass Joseph mit seiner Not 
auch seine ganze Familie vergessen konnte, wollte durch diese 
Punktation statt des regelmassigen W'? die Bedeutung des Wortes 
verdunkeln. Hochst wahrscheinlich aber kommt Wa nicht von ntw, 
von dem Piel sonst nicht im Gebrauch war. Mehrere Sam. codices 
haben dafiir Ich vermute daher, dass der Text urspriinglich 

— i;^ als Piel von las, das bei der losen Art solcher 
Namensdeutungen trotz seines Sinnes auf ntwo anspielen kann. 
Danach ware n« beidemal Proposition und, wie Neh. 5,18 das 
sinnverwandte cy und arab. = ungeachtet. Der Sinn des 
Satzes ware dann der: Gott hat mich erhoht nach all meinem 
Ungliick und trotz des ganzen Hauses meines Vaters, d. i., trotz 
der Bruder, die ihn alle hassten. 'OK n^a schliesst den Vater selbst 

nicht ein; vgl. zu Pr. 21> 12. 
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52. Da, namentlich nach alttestamentlicher Anschauung, zur 
Fruchtbarkeit einer Familie mehr als zwei Kinder gehoren, so 

muss hier in qualitativem Sinne verstanden werden, = hat 
mich zur Macht kommen lassen; vgl. Pr. 29,2, wo das sinnver- 
wandte rtm in Parallel© mit bm sich findet. 

54. Bei V) ptf bm muss man an das Arrangement 
denken, wobei in jeder Stadt im Lande der Ueberfluss der ganzen 
Umgegend aufgespeichert worden war; vgl. V. 48. 

56. nno hat Am. 8, 5 *o zum Objekt und heisst dort Getreide 
feil bieten, welches Spekulanten lange zuriickhielten, um dafiir 
einen hohern Preis zu erzielen. Hier ist das Verbum in ahnlicher 
Weise gebraucht. Denn der Umstand; dass der agyptische Staat 
wahrend der Hungersnot auch an Auslander Getreide verkaufte, 
zeigt; dass man bei der Anlegung der Vorrate neben der Ftirsorge 
fur das Land auch an materiellen Gewinn gedacht hatte. Objekt 
des Verbums ist Sa. Fur era aber ist d3| als Perf. von era zu 
sprechen. Das Verbum bedeutet; wie arab. ^ IV; yerschliessen; 
einschliessen. Dieses Verbum kommt; im A. T. sonst nicht vor, 
wahrscheinlich weil sich dessen Gebrauch im Hebraischen auf 
Getreide beschrankt; das unter solchen oder ahnlichen Umstanden 
dem Markte entzogen wird. Hinzuzufiigen ist noch, dass auch der 
Gebrauch dieses Verbums an dieser Stelle auf eine sehr spate 
Anlegung der letzten Hand an die Josephgeschichte hinweist. 
Denn an einer andern Stelle des A. T. ist das Zuriickhalten von 
Getreide seitens der Spekulanten durch das altere ausgedriickt; 
vgl. Pr. 11; 26. 

XLII. 

1. heisst nach den einen Lexikographen eigentlich Aus- 
bruch und daher Getreide, weil dieses leicht aus der Hiilse bricht. 
Nach den andern ist das Sin nicht stammhaft, und der Begriff ent- 
steht aus dem des Tragens, welcher der Wurzel "D anhaftet. Wiederum 
andere kombinieren den Stamm mit dem arab. Und alles das; 
weil man die Sprache nicht genau beobachtet. Denn eine genauere 
Beobachtung der Sprache zeigt, dass top nicht Getreide schlechthin 
heisst. Das Getreide der eigenen Ernte heisst nicht top, auch das 
Getreide nicht, das man kauft, um wieder zu verkaufen, oder das 
man fiir Spekulation vorratig halt. So wird im vorherg. AbsChnitt 
das Getreide, das Joseph in den Jahren des Ueberflusses auf- 
speicherte, mit Bezug auf ihn selbst nie top, sondern stets "D oder 
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bjfc* genannt; vgl. 41, 35. 36. 48. 49. Njir das Getreide, das man, 

namentlich zur Zeit einer Hungersnot, flir den eigenen Bedarf 

kauft oder einem andern flir seinen eigenen Bedarf verkauft, 

kann durch bezeichnet werden. Diese Bezeichnung muss sick 

daher aus den Umstanden erklaren, unter denen das so benannte 

Getreide gekauft oder verkauft wird. Und sie erklart sich auch 

leicht daraus, wenn man erwagt, dass das Stillen des Durstes 

Ps. 104,11 durcb 13# ausgedriickt ist. Denn es lasst sich mit 

ziemlicher Sicherheit annehmen, dass auch das Stillen des Hungers 

in derselben Weise ausgedriickt wurde, da auch in anderen Sprachen 

fiir beides dasselbe Verbum in Anwendung kommt oder kommen 

kann. Im A. T. kommt zwar das Verbum “fit? vom Stillen des 

Hungers nicht vor, aber das Nomen 13^' findet sich V. 19 in Ver- 

bindung mit p3jn, und pnjn istff kann nur heissen „Getreide zum 

Stillen des HungersDanach ist unser 13# nur Verkiirzung von 

pnyn 112&. Hinzuzufiigen ist noch, dass das davon denominierte 

Verbum denselben Beschrankungen unterworfen ist wie das 

Nomen, und dass, nach der Entstehung der Bedeutung zu urteilen, 

weder das Verbum noch das Nomen von Getreide gebraucht werden 

kann, das fur die Aussaat gekauft oder verkauft wird. 

Im zweiten Halbvers ist mit Winn nichts anzufangen. „Ihr 

zaudert“ kann dieses nicht bedeuten. Denn woher sollte dem 

Verbum diese Bedeutung kommen? Man lese nach Sam. wiWi und 

fasse dieses im Sinne von „sich zuriiekziehen, zuriickhalten“, was 

die urspriingliche Bedeutung des Verbums ist. Wie es scheint, 

war schon friiher in der Familie Jacob von einer Reise nach 

Aegypten, wo es Getreide zu kaufen gab, die Rede gewesen, aber 

die Sohne hatten damit keine Eile. Denn nach der 37, 25 gege- 

benen Beschreibung von der betreifenden Karavane mussten sie 

annehmen, dass Joseph nach Aegypten verkauft worden war, und 

aus diesem Grunde mochten sie sich nicht gern dahin begeben, 

aus Furcht, dass sie daselbst auf ihn stossen konnten, 

3. ,TW, ohne Artikel naehgestellt, ist Pradikatsnomen. Durch 

diese Ausurucksweise wird angedeutet, das die zehn nicht die Ge- 

samtzahl der Briider Josephs ausmachten. Im zweiten Halbvers 

ist 13 wahrscheinlich aus dem Vorherg. verdoppelt; vgl. V. 2 und 

5, wo -oaf absolut gebraucht ist. 
5. wen "pro ist keineswegs ein miissiger Zusatz. Der Aus- 

druck bezeichnet die Briider Josephs als in derselben demutigenden 

Lage sich behndend wie all die andern fremden Kaufer, in derselben 
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Abhangigkeit von Joseph, dem es freistand, ihnen zu verkaufen 
oder nicht. Dieser Umstand ist hier hervorgehoben im Gegensatz . 

zu '):) m fpPl in V. 6. 
6. eigentlich ein Adjektiv und; wie seine Form zeigt, 

ein sehr spates Wort, kommt nur noch in Eccl. und das fem. 
einmal in Ezekiel vor. 

11. Durch die Mitteilung, dass sie alle eines Mannes Sohne 
sind, wollen die Redenden wohl die Beschuldigung zuriickweisen, 
indem sie auf die Unwahrscheinlichkeit, dass sich zehn Glieder 
derselben Familie demselben Berufe und noch dazu dem gefahrlichen 
Geschafte der Spionage widmen werden, aufmerksam machen. 

13. Es ist nicht notig, zu streichen, wie man neuerdings 
tut. Das Pronomen lasst sich ganz gut unterbringen, wenn man 
es zum folg. zieht und zum Subjekt eines neuen Satzes macht. In 

ttfitt aber ist nicht betont wie in V. 11. Dort ist der Aus- 
druck Zahlwort und TiK Wtt so vie] wie DTIK; hier aber, neben 
DsnK, ware „Sohne eines Mannes“ vollstandig iiberfliissig, zumal 
nachdem dieser Punkt kurzyorher erwahnt wurde. nnK dient hier 
nur dazu, anzudeuten, dass das Genannte, worauf es sich bezieht, 
an sich wohl bestimmt ist, dass aber die nahere Bestimmung aus 
irgend einem Grunde unterbleibt. Mit andern Worten, irttf heisst 
hier nicht mehr als „ein, gewisser Mann“; vgl. 1 Sam. 1, 1. 1 K. 
20,35 und 2 K. 4, 1. Die Angabe der Worterbiicher, das 
irgend einer heissen kann, ist falsch; denn diese Bedeutung hat 
wohl ^ aber nicht ti$; sieh zu 21,15. 

14. Kin kann hier unmoglich erklart werden. Aus dem blossen 
Pronomen einen vollstandigen Satz machen und das eine Wortchen 
wiedergeben „es ist so“, wie die Neuern tun, ist rein willkiirlich. 
Auch wurde Joseph, wenn er auf seiner besehuldigenden Behauptung 
mit solcher Bestimmtheit yerharrt hatte, den darauf folgenden Vor- 
schlag zur Probe nicht haben machen konnen, ohne sich zu wider- 
sprechen. Ebensowenig kann hier auf das Vorhergehende hinge- 
wiesen werden und ntt'K Kin im Sinne von „das ist es, was“ ver- 
standen werden, weil Joseph dann aus der vorherg. Angabe der Briider 
den Beweis fur ihre Schuld fiihrt, es aber nicht einleuchtet, wie 
er das tun kann, da die Beschuldigten von sich nichts ausgesagt 
haben, was sie inkriminieren konnte. Kin ist hier durch Missver- 
standnis eingedrungen und daher zu streichen. Dann ist ntPK nicht 
nota relat., sondern entspricht der Partikel, welche die arab. 
Grammatiker nennen, das heisst, es fasst den damit 
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eingeleiteten Satz ,zum Substantiv zusammen, sodass TWi itPK so 
viol ist wie Selbstverstandlich kann ein derart zusammenge- 
fasster Satz nicht fiir sich dastehen, sondern muss in einem Satz- 
gefiige seine Stellung und Funktion haben. Welches diese Stellung 
im vorliegenden Fall ist, wird die folg. Bemerkung dartun. 

15. won ns'D bildet 'das Pradikat zu dem zu einer Einheit 
zusammengefassten Satz in V. 14 b, und der Sinn des Ganzen ist 
der: dass ich gesagt babe, ihr seid Spione — mit Bezug darauf 
sollt ihr in folgender Weise auf die Probe gestellt werden. Ueber 
die Konstruktion ygl. Jos. 4, 21, wie auch Jer. 44, 16 und sieh zu 
1 Sam. 20, 42. ; 

'13 in njno "n ist sichtlich st. constr. von vi wie dieses letztere 
liaufig in Schwiiren bei JHVH Yorkommt. Nach der traditionellen 
Erklarung heisst njno Ti eigentiich: lebend ist Pharao, und das ist 
so viel wie „beim Leben Pharaos!" oder „so wahr der Pharao lebt!" 
Aber ein Adjektiv im st. constr. in Verbindung mit einem Nomen 
im Genitiv kann keinen vollstandigen Satz bilden. Ausserdem 
ignoriert diese traditionelle Erklarung folgende Schwierigkeiten: 
1) Wie kommt es, dass in dieser Schwurformel 'n nur in Verbindung 
mit mrr oder einem darauf beziiglichem pron. person, oder einer 
andern Bezeichnung fiir JHVH als Gott im st. absol. dagegen in 
njno Tf; Vi und ‘tt stets im st. cpnstr. steht? 2) Nach welchem 
Sprachgesetz ist „lebend ist Pharao" so yiel wie „beim Leben 
Pharaos! “ oder „so wahr der Pharao lebt"? 3) Wenn er nichts 
weiter ist als ein Schwur bei einer Wahrheit oder feststehenden 
Tatsache, welche Rolle spielt dann JHVH nder Phorao in solchem 
Schwur? Ware es nicht naturlicher, im Schwur zu sagen „so wahr 

" ich lebe", wie wir Modernen es tun? und doch ist es nur JHVH 
allein und nicht auch ein Stprblicher, der 'n sagt. 4) Welche 
Rolle spielt in solchem Schwur das Leben Pharaos oder der an- 
geredeten Person? Mit andern Worten,- warum schwort man nur 
bei der feststehenden Tatsache, dass JHVH oder ein gewisser 
Mensch lebt, und nicht bei irgend einer andern anerkannten T^t- 
sache, die mit dem Leben einea Gottes oder Menschen nichts zu 
tun hat? 5) Endlich schworen die Volker des Altertums nicht in 
dieser Weise. Die antike Schwurformel nennt bloss die Gottheit, 
bei der geschworen wird, und bildet keinen, vollstandiden Satz. 
Auch im Arab, besteht die vorherrschende SchwurformeJ. in dem 

M r 

einen Worte . 
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Aus diesen und mehreren andern Griinden, die der Ktirze 
wegen tibergangen werden, kann in diesen hebr. Schwurformeln 
ein vollstandiger Satz nicht enthalten sein. Wenn dem aber so 
ist, kann 'n, gleichviel ob im st. absol. oder im st. constr., nur 
im Acc. stehend gedacbt werden, Doch welche Bedeutung hat 

hier vr? Hieriiber gibt das Arabische Bescheid. Im Arab, kommt 
s - 

. namentlich in der altera Sprache, nicht selten wie unser 
j a 

* y 

„ Person* pleonastisch vor, sodass nicht mehr ist als 

sieh die Beispiele bei Zamahsari, Mufa§§al Fa§l 123, und bei Lane 
s. v. Ebenso ist V! in der hebr. Schwurformel gebraucht, und 'a 
mns ist = bei der Person, die da ist JHVH, d. i., bei der Person 
JHVIIs oder schlechtweg bei JHVH. Der adverbielle Acc., in dem 
der Ausdruck, wie breits gesagt, gedacht werden muss, ohne jegliche 
Proposition oder Partikel anderer Art geniigt vollstandig; vgl. 
Sabbath 145 a bei Gott! Chullin 93 a bei Moses! Tosifta 
Kethuboth 3, 2. Kerithoth 4,4 run pyan bei dem Tempel! Mekhilta 

zu Ex. 12, 27. Sifra zu Lev. 19, 17 ntayn hei dem Tempelgottes- 
dienst! Midrasch rabba Lev. Par. 6 tea KM pm bei dem 
Gotte daeser Andachtsstatte! Selbstverstandlich ist der Schwur 
bei einer Gottheit alter als der bei einem Konig oder bei der 
Person, die man anredet. Nach dem Alter der Forme! richtet sich 
ikre Konstruktion. Die altere Formel mm weist die rauhere 
Konetr. aul, wobei der Gottesnamen Apposition zu "n ist und mithin 
in demselben casus stehet wie dieser, wahrend in den mo demen 
und hoflichen Redensarten "pc: vr, 'n und nync *n die glattere 
und mundgerechte Konstruktion mit dem appositiven Genitiv eintritt. 

Hierdurch sind alle Schwierigkeiten beseitigt, und so erklart 
es sich auch, warum JHVH allein und nicht auch ein Sterblicher 
bei sich selbst schwort. Denn, da der Schwur nicht bei einer 
blossen Tatsache ist, sondern bei einer Gottheit oder bei einer 
dem Schworenden teuern Person, so schwor man bei dem Konig 
auch in seiner Abwesenheit — wo von sich jedoch ausser hier und 
V. 16 kein anderes Beispiel nachweisen lasst — und bei einer 
andern Person in einer hoflichen oder ehrfurchtsvollen Anrede an 
sie, aber bei sick selbst als der teuern Person zu schworen verbot 
dem Menschen der Anstand*). Ja, im Talmud schwort auch Gott 

*) Vgl. Mekhilta zu Ex. 12,12, wo zu mn» bemerkt wird *ipbk w no 
p on Wih, ^Dieser Passus ist von den Kommentatoren missverstanden 
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niemals bei sich selbst, sondern immer nur bei dem, den er anredet. 
Dieser Schwur Gottes lautet dort ?pn, nach der Analogie von 
von und heisst nach dem oben Gesagten nichts mehr als „bei 
dir!“ vgl. 2 Sam. 11,11. Manchmal lautet der Ausdruck in Talmud 
und Midrasch auch "pro, was aber dasselbe 1st, da die Verdopplung 
des Jod im unpunktierten Texte nur dessen konsonantischen Charakter 
bezeichnet und die vorgeschlagene Proposition den adYerbiellen 
Acc. ersetzt. In der Tat, aus der Mischna Synhedrin 3, 2 geht 
hervor, dass ein Schwur bei der eigenen Person nicht die voile 
Geltung hatte. Denn dort handelt es sich darum, ob jemand, der 
von einer berechtigten Forderung etwas gelassen hat, nachher die 
gemachte Konzession zuriickziehen kann oder nicht; und eines der 
gegebenen Beispiele ist: wenn jemand seinem Gegner vor Gericht 
einen Eid schuldet, und dieser zu ihm sagt, ^ Tr beteuere 
mir bloss bei deinem Haupte. Und dies beweist, dass eine Be- 
teuerung bei sich selbst, hochstens die Geltung eines Geliibdes 
hatte — denn ist Imperat. von Ttt — aber kein Schwur war. 

Obige Erklarung diirfte fiir jeden Unbefangenen iiberzeugend 
genug sein. Doch wegen der Clique — Clique ist das rechte 
Wort fiir unsere modeme exegetisehe Zunft — die nicht leicht 
etwas aufkommen lasst, das nicht von ihr herriihrt, namentlich 
wenn es sich um einen so hochwichtigen, an hundertmal im A. T. 
vorkommenden Ausdruck handelt, will ich zum Schluss noch einen 
schlagenden Beweis hinzufiigen. Die Richtigkeit obiger Erklarung 
wird durch den Gebrauch eines diesem sinnverwandten, aber bis¬ 
lang unerklarten Ausdrucks in der Sprache der Mischna ausser 
Zweifel gestellt. In der Mischna ist namlich n))p so viel wie: ich 
gelobe oder schwore; vgl. Nedarim 1,2. 2,1. 3,1. 2. 3ff. Dieser 
Sinn ergibt sich fiir den fraglichen Ausdruck unstreitig aus dem 
Zusammenhang. Ueber den Ursprung und die eigentliche Bedeutung 
des genannten Ausdrucks aber streiten schon in der Gemara zwei 
der ersten palastinischen Amoraim. Nach dem einen ist der Aus¬ 
druck ein Fremdwort mit der Bedeutung „Geliibdeu, nach dem 
andern dagegen gehort er keiner der bekannten Sprachen an, 
sondern ist von den altera jiidischen Gelehrten er fun den worden; 

worden, aber er erklart sich vollkommen aus dem, was dort unmittelbar darauf 

folgt. Denn hierauf heisst es weiter nyntpn mn' Es wird also als 

Schwur gefasst, und das ist ausgedriickt, indem gesagt wird, dass mn» >3K eine 

Formel bildet, deren Gebrauch einem Menschen nicht gestattet ist, das heisst, 

es ist ein Schwur bei sich selbst. 
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sieh Nedarim 10a. Von den beiden Rabbinen hat der erstere nur 
insoweit Recht, als der Ausdruck wirklich kein hebraisches Wort 
ist; denn das Geliibde bezeichnet er keineswegs. Diip ist nichts 
anderes als das syr. JIdqJ-d und heisst, wie dieses und unser ‘,n, 
eigentlich Person, ist aber, nach der Analogie von d#3 = Namen 
Gottes, so viel wie: die Person Gottes. Daher heisst Dflp, im 
adverbiellen Acc. stehend, bei der Person Gottes! Oder schlechtweg 
bei Gott! Ungleich Dt?n, hat c:ip den Artikel nicht, weil die Sprache, 
aus der es entlehnt ist, den Artikel nicht besitzt, und weil man 
bei Fremdwortern iiberhaupt den Artikel nicht gern gebrauchte. 
Hinzugefugt sei noch, dass auch der syrische Ausdruck vorwiegend 
von den Personen der Dreieinigkeit gebraucht wird. 

16. Man beachte, dass im Unterschied von V. 15 hier s2, 
nicht dk auf njne vi folgt. Dies beruht auf einem Sprachgesetz. 
Wenn namlich das Beschworene durch einen Nominalsatz ausge- 
driickt ist, kann der Satz mit eingeleitet werden oder diese 
Partikel auch fehlen, aber der Gebrauch von Dtf, respekt. nb dn 
ist ausgeschlossen; vgl. 1 Sam. 1,26. 20,3. 26,16. 29,6. 

19. Fur ddnik ist ohne Zweifel dsd zu lesen und uber die 
ungewohnliche Wortfolge in in# D2D V. 16 zu vergleichen. D3snK 
in# ist kaum hebraisch und konnte hochstens einen nicht anwesenden 
Bruder bezeichnen, welche Bezeichnung aber hier ausgeschlossen 
ist. Ueber den Gegensatz von ontf zu tin ddd vgl. Lev. 4, 18, wo 
in ahnlicher Weise Din Sd mit Din p kontrastiert. 

21. wie es hier gebraucht ist, hat mit dem gleichlautenden 

Worte, welches entgegensetzend ist und = aber, nichts gemein als 
O „ 

den Gleichlaut. In letzterem, das dem arab. Jo entspricht, ist 

Aleph prosthetisch, in ersterem dagegen stammhaft. Unser tas*, 
von trauern herkommend, leitet, wie das deutsche „leider“, 
eine bedauerliche Aussage ein; vgl. 2 Sam. 14, 5. 1 K. 1, 43 und 
2 K. 4, 14. Versichernd und = „in der Tat“ oder „gewissa ist 

niemals. Woher sollte dem Worte diese Bedeutung auch 
kommen? Dagegen ergibt sich der Begriff des Bedauerlichen aus 
dem Begriff der Trauer wie von selbst, namentlich fur den Hebraer, 
der Trauergewand auch zum Zeichen der Reue und des Bedauerns 
anlegt; vgl. 1 K. 20, 32 und Jona 3, 8. — ttyotP $b) steht nicht 
fur sich, sondern bildet einen Umstandssatz, und der Sinn des 
Ganzen ist der: dessen Seelenpein, als er uns anflehte, ohne dass 
wir darauf achteten, wir ruhig zusahen. Danach hatte die Seelem 
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pein Josephs, wie natiirlich war, erst dann ihren Hohepunkt erreicht, 
als er gesehen, dass »sein Flehen unerhort blieb. Diese Fassung 

muss einleuchten, wenn man den alttestamentlichen Grundsatz 
„Mass fiir Mass" in Betracbt ziebt. Nach diesem Grundsatz glaubt 
der Redende, dass sie, weil sie das Flehen Josephs in seiner Not 
nicht erhort, jetzt selber in der Lage sind, flehen zu miissen, ohne 
erhort zu werden. Auf diese Fassung weist auch der Ausdruck 
rmn min hin, der offenbar dem vorherg. npbj mir entspricht. 

23. ist hier nicht Sache der Wahl oder des Geschmacks, 
denn DW0 ware in dieser Verbindung unkorrekt. oni'D heisst 
zwischen Joseph auf der einen und alien seinen Briidern auf der 
andern Seite. atw dagegen wiirde Joseph und seine Briider zu 
einer Gesamtheit zusammenfassen, deren alle Individuen hinsichtlich 
des in Rede stehenden Gegenstands zu einander in gleichen Be- 
ziehungen standen. Mit andern Worten, der Gebrauch von EiTl'- 
wiirde an dieser Stelle voraussetzen, dass so wohl Joseph in der 
Unterredung mit den Briidern als auch diese im Verkehr mit ein¬ 
ander eines Dolmetschers sich bedienten, was aber nicht der Fall 
war; vgl. zu 26,28. Zu bemerken ist noch, dass bei dem Gebrauch 
von nira, beide Parteien gleichartig sein miissen. Jos. 3, 4 z. B., 
wo auf der einen Seite das Volk, auf der andern aber die Bundes- 
lade in Betracht kommt, da ware mwd fiir m) own falsch. 

24. Nach Rasi, der hier, wie fast immer in ahnlichen Fallen, 
dem Midrasch folgt, wahlte Joseph aus seinen Briidern Simeon 
furs Einkerkern, weil dieser bei seinem Verkauf der Radelsfiihrer 
gewesen ware. Fiir uns erklart sich die Wahl Josephs in diesem 
Falle aus der hebraischen Darstellungsweise. 48,5 lasst, der Ver- 
fasser den Jacob in seiner Versicherung, dass ihm Josephs Kinder 
wie seine eigenen gelten soilen, sagen „Ephraim und Manasse 
sollen mir wie Ruben und Simeon sein", wobei fiir den Vergleich 
Ruben und Simeon gewahlt sind, weil sie, dem Alter nach die 
ersten, dem Redenden zuerst einfallen. Hier, wo nur einer der 
Briider fiir die Einkerkerung gewahlt werden soil, konnte der 
Verfasser nach dem, was Joseph nach V. 22 aus Rubens Mund 
vernommen, an dessen Wahl fiir die Einkerkerung nicht denken. 
Und so musste der nach Ruben kommende Simeon fiir ihn herhalten. 

25. Aus dem oben zu V. 1 erbrterten Grunde heisst das Ge- 

treide hier 10 und 44, 1 nicht “Dtp. Letztere Bezeichnung, die 
sich auf feilgebotenes und gekauftes Getreide beschrankt, passt in 

diesen beiden Fallen nicht, weil der Kauf durch die heimliche 
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Zuruckerstattung des Kaufpreises, so weifc der Verkaufer in Betracht 
kommt, annulliert und somit das in Rede stehende Getreide zum 
Geschenk wurde. Dagegen heisst im Mg. Verse eben dasselbe 
Getreide mit Bezug auf die Briider Josephs, die von der Zurtick¬ 
er stattung des Geldes noch nicht wissen, wiederum Was ejtbds 
betrifft, so findet sich der Pl. von *p3 im ganzen A. T. nur in der 
Josephgeschichte hier und V. 35; vgl. die Sehlussbemerkung zu 40,5. 

29. Der Gebrauch von mp, Nebenform amp, mit dem Aec. wie 
hier, gleichviel ob das Subjekt persdniich oder saehlieh ist, be- 
schrankt sich auf unangenehme und bose Begegnisse; vgl. V. 38. 
44, 29. Lev. 10,19. Deut. 25, 18. 31, 29. 1 Sam. 28, 10. Jer. 13. 22, 
Eccl. 2, 15 und 9, 11. Ueber 49, 1 und Num. 11, 23 sieh dort die 
Bemerkungen. Die Etymologic unseres transitiven Verbums ist 

dunkel — vielleicht, dass es mit mp, arab. y> zusammenhangt — 
seine eigentliche Bedeutung aber ist ohne Zweifel starr, dann steif 
oder hart sein. Hieraus entsteht erst der Begriff, „hart treffen.“ 
Es gibt ein anderes mp mit verschiedener Bedeutung; daruber sieh 
zu Ex. 3,18. 

35. Dieser Vers fliesst nicht aus derselben Quelle wie V. 27 
und 28. Nach letzterer Quelle lag das Geld in den Sacken oben- 
auf, so dass man es beim Aufm achen eines Sackes gleieh erblicken 
musste. Hier dagegen, wo 'D fehlt, liegt das Geld tief unten 
und kann erst beim Ausleeren der Sacke entdeekt werden. Nach 
der Quelle, woraus V. 27 und 28 fliessen mussten alle BrMer noch 
auf dem Wege und gleieh nach der ersten Entdeekung ibr Geld 
gefunden haben; vgl. 43, 21. Nach der andern Quelle aber, der 
dieser Passus entnommen ist, ist die Entdeekung samtlicher Gelder 
bis zur Ankunft daheim aufgehoben, urn die Ueberrasehung fur 
Jacob als Augenzeugen beunruhigender zu machen als sie bei diem 
blossen Bericht seiner Sohne liber das Ereignis hatte sein konnen. 
Der Versuch, die beiden Versionen vom Vorgang zn vereinigen, 
ist nicht besonders gel ungen. Denn, wenn das Geld in den Sacken 
obenauf lag, musste es von alien Brudern, deren keiner sein Tier 
wahrend der ganzen langen Reise ohne Ftitterung lassen konnte, 
noch auf dem Wege gefunden werden. Was zu dieser ungeschickten 
Verquickung zweier verschiedener Darstellungen Anlass gab, leuchtet 
freilich nicht ein, da die Entdeekung, die einer der Briider noch 
auf dem Wege macht, in der Erzahlung keine sichtbaren Folgen 
hat. — DIT£D3 nvilifi ist PI. von 1ED3 nach der Analogie von 

von Diese Ausdrucksweise ist sehr spat. 
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36. In orfolP 'm ist Vi#, wie rcfo VPI 'by am Schlusse zeigt, 
des Nachdrucks halber vorangostellt. In dieser Nachdriicklichkeit 
birgt sich der Vorwurf: euch kiimmert’s nicht, dass zwei voneuern 
Brtidern dahin sind und ein dritter einer grossen Gefahr ausgesetzt 
werden soil; mich nur trifft alles das niederdruckend. Das „nur“ 
kommt jedoch nicht zum Ausdruck. Die Ausschliesslichkeit, die 
dieses Wdrtchen ausdriickt, ergibt sich in solchen Fallen ftir den 
Hebraer zur Geniige daraus, dass das Eingeschlossene in der Aus- 
sage allein da steht; ygl. zu 32,11. 

38. pJTO heisst eigenllich nicht „in Rummer", sondern es dient 
M W 

3 darin, um den arabischen Kunstausdruck zu gebrauchen, 
d. i. es wiirde ein in seiner Grundform intransitives Verbum wie 
TV* transitiv machen, und drtickt daher bei Hiph., welches ohnehin 
ein Objekt verlangt, die Beziehung zu einem zweiten aus. Der 
Schlusssatz heisst danach wortlich: und werdet machen, dass mein 
graues Haar, nach dem Scheol hinabfahrend, Rummer dahin mit- 
bringt, d. i., dass ich, wenn ich noch so alt werden sollte, bis zum 
letzten Augenblick meines Lebens untrostlich bleibe und mit 
dem Ausdruck des Rummers im Gesichte vom Leben scheide 

sieh zu 35, 17. 

XLIII, 

3. 'rhl bei vorhergehender Verneinung ist — es sei denn 
dass, leitet also Umstande ein, unter denen das vorher Genannte 
nicht yerneint ist. 

8. Im Unterschied von V. 4 und 5, wo Piel von nbv gebraucht 
ist, heisst es hier nnS^. Der Ronjugationsweehsel erklart sieh nach 
der Ausfiihrung zu 8, 7. Im vorherg. ist Piel gebraucht, um zu 
sagen, dass Jacob den Benjamin unter alien Umstanden und selbst 
auf die Gefahr hin, ihn nimmer wiederzusehen, mitschicken muss. 
Hier aber, wo Juda sich fur die Zuruckbringung Benjamins feierlich 
verbiirgt, ist nur Ral am Platze. Im zweiten Halbvers kommt in 
Oil lTO* m die erste Person zuerst, dann die zweite und zuletzt die 
dritte. Diese Aufeinanderfolge ist wohl zu beachten. In einer 
occidentalen Sprache, namentlich in manchen der modernen Sprachen, 
z. B. der engiischen, wiirde jedenfalls der Vater zuallererst und 
von den beiden andern 'Parteien wiirden die Rinder zuerst genannt 
werden. Im Hebraischen aber weicht der Anstand dem Sprach- 
gesetz, weshalb sich die Ordnung der drei Personen nach ihrer 

gramatischen Gewichtigkeit richtet. 
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11. pan rW3J, eigentlich der Gesang des Landes, bezeichnet 
die dem Lande eigenen feinen Naturprodukte, die der Boden anderer 
Lander nicht hervorbringt, und wegen welcher das Land oder, da 
■)8J nebst seinen Derivaten bei weitem vorwiegend religioses Singen 
ausdriickt, der Gott des Landes gepriesen wird. 

12. iWtt P]D3 ist genau dasselbe wie Pp3 V. 15 (gegen 
Delitzsch) vergl. 2 K. 3, 19 mnae TV gegen Deut. 12, 11 BSTunim 
Ausser dem zuriickzugebenden Gelde sollten die Reisenden jetzt 
noch einmal so viel Geld mitnebmen als friiher, um dafiir doppelt 
soviel Getreide zu kaufen, damit sie nicht bald wieder nach 
Aegypten reisen miissten; vgl. zu 44, 1. Zu bemerken ist noch, 
dass, wahrend das erste D3T3 zur hebraischen Ausdrucksweise ge- 
hort und fur uns zum Sinn des Satzes nichts beitragt, verhalt es 
sich mit dem zweiten anders. Denn im zweiten Halbvers ist D3T3 

dem D3Vinn»K entgegengesetzt und daher stark betont; ygl. V. 21. 
Das unerklarlicher Weise vorgefundene Geld sollten sie nicht in 
den Sacken zuriickgeben, wie es zu ihnen gekommen war, sondern 
von Hand zu Hand abliefern. 

13. Merkwiirdig ist der Ausdruck ttonrosS }rP; vgl. Jer. 42, 12. 
Nach dieser Ausdrucksweise hat der zu Bemitleidende, der Barm- 
herzigkeit Bediirftige die D'em an sich. Vergleichen liesse sich lat. 
„misericordiam habere", Cicero Mur. 40, was nicht heisst Mitleid 
haben — denn dies ware misericordiam tribuere — sondern Mit¬ 
leid erregen. Doch gestaltet sich der Ausdruck im Hebraischen 
manchmal anders oder bleibt unverandert und erhalt dennoch andere 
Bedeutung; vgl. 1 K. 9, 50 und Deut. 13, 18. 

15. Warum die Massora hier wie auch Jer. 17,18. ge- 
sprochen wissen will statt rwa, wie der st. constr. nach der Regel 
lauten miisste, feuchtet nicht ein. Sie fassten den Ausdruck offenbar 
als Massangabe und danach rp3 in demselben casus als Apposition 
dazu. Aber aus welchem Grunde sie das gerade an diesen beiden 
Stellen tut, lasst sich, wie gesagt, nicht angeben; vgl. zu 45, 2. 

16. pm ist nicht von der Zubereitung der Speisen zu ver- 
stehen, in welchem Sinne der Ausdruck unhebraisch ware; vgl, zu 
Ex. 16,5. Das Verbum heisst hier, wie immer, vorbereiten. Es 
ware auch sonderbar, wrenn Joseph es notig gehabt hatte, die Zu¬ 
bereitung der Speisen speziell zu befehlem Dagegen ist es ganz 
natiirlich, dass selbst ein Grossvezier, wenn er elf Person zu Tische 
laden will, hinreichende Vorbereitung fur so viele Gaste anordnet* 
Zum Ueberfluss vergleiche man Neh. 8, 10, wo )b,p33.p« nicht heisst 
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„jemand der keine zubereitete Speise hat“, sondern jemand, der 
mit Speise liberhaupt nicbt versehen ist. 

18. wby bb:nnb kann unmoglich heissen „um liber uns her- 
zufallen.“ Denn Aegypten war ein zivilisiertes Land, und in einem 
solcben kann niemand iiber einen andern oline weiteres herfallen 
und ihn zu seinem Sklaven machen. Der fragliche Ausdruck ist 
— um einen Vorwand gegen uns zu gebrauchen, wortlich um eine 
Ursache gegen uns zu ersinnen. Ueber diese Bedeutung vgl. das 
haufige SSjq und den Gebrauch yon Pilpel unseres Verbums in der 
Sprache der Mischna zur Bezeichnung des Herbeifiihrens und Ver- 
ursachens, so z. B. Tosifta Joma Kap. 5: ’WT ST Synrtt die 
himmlischen Machte lassen das Gute durch einen guten Menschen 
zustande kommen; und mit hervortretendem Begriff des Vorwands 
Jeruschalmi Schebiith Kap. 5 gegen Ende: DsD”a on#*) 

ihr legt uns unter irgend einem Vorwande Steuern auf. Aus deni 
oben angefiihrten Grunde kann auch Soring nicht richtig iiberliefert 
sein. Ausserdem war Hithp. von Sd: hochst wahrscheinlich gar 
nicht im Gehrauck; vgl. zu Deut. 9,18. Ueberhaupt, wo von 
einem in mehr als einer Konjugation so haufig vorkommenden 
Verbum wie Sbj Piel fehlt, findet sich in der Regel auch Hithp. 
nicht. Der Text hatte fur das fragliche Wort urspriinglich 
Dieses passt hier vortrefflich. In einem Lande, wo offene Gewalt- 

tatigkeit nicht geiibt werden darf, muss man sich durch List einen 
Schein von Recht geben, wenn man jemanden zu seinem Sklaven 
machen will. Joseph, meinten die Briider, wollte die Geldange- 
legenheit als solchen Vorwand gebrauchen. 

19. Die hierauf folgende Mitteilung machen die Briider Josephs 
ehe sie ins Haus treten, um einer moglichen Frage des Mannes 
liber das in den Sacken gefundene Geld zuvorzukommen. Denn 
nur die ungeforderte Riickerstattung des Geldes konnte ihre Ehi'- 
lichkeit liber alien Zweifel feststellen. 

27. *71 OTyn ist ein Idiotismus und heisst nichts mehr als: 
wie geht es ihm? Das geht aus 1 K. 20, 32 herror, wo man sich 
nach jemandem in dieser Weise erkundigt, liber den kein Zweifel 
sein kann, dass er noch am Leben ist. Fiir mw') Tipi lies Ipn 
und fasse Joseph als Subjekt. Fiir diese Lesart zeugt zum Teil 
das Kethib. Joseph, als er die Kunde von dem Wohlbefinden 

♦) Letzterer Satz ist von Levy NHW s. v. falsch wiedergegeben. 

Ebenso ist dort das Zitat aus Keth. 78 a und b (eigentlich Mischna Keth. 8, 1) 

nicht richtig iibersetzt. 
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des Vaters veraahm, verbeugte sich, was so viel sagen wollte wie: 
es freut mich, dies zu horen. Hierdurch verriet aber Joseph keines- 
wegs seine Gefuhle. Er hatte einmal nach des alien Vaters Be- 
finden gefragt, was bloss als Hofiichkeit aufgefasst werden konnte, 
und aus Hoflichkeit konnte er auch sagen, dass ihn die gtinstige 
Antwort freue. LXX, die das Ganze missverstanden, glaubten zu 
einer Erganzung greifen zu mtissen, wie sie denn auch )b nach unfits 
hinzuftigen. Aber auch vor diesem Verbum bringen sie den im 
hebr. Texte fehlenden Satz nvrt Win wm "fTD loan zum Ausdruck. 
Dieser Satz ergibt sich schon durch mir im Munde des sich ver- 

stellenden Joseph als unecht. 
29. Ueber pntf — sein Vollbruder ygl. zu 34,13. Jitn 

ist eigentlihh nicht Frage, da keine Antwort darauf folgt, was sonst 
nicht der Fall sein wiirde. In diesem Satze dient die Fragepartikel 
nur dazu, der Aussage mehr den Charakter einer blossen Vermutung 
als einer positiven Behauptung zu geben. Der Sinn ist: das ist 
wohl euer Bruder. Dieser Gebrauch des He interrog., der uns 
hier unzweifelhaft begegnet, und von dem mir ein zweites Beispiel 
jedoch augenblicklich nicht einfallt, ist wohl zu beachten. 

32. -uS heisst alle drei Mai nicht „an einem besondern 
Tische", sondern nur „in einer besondern Schiissel." Die 
agyptischen Gaste assen auch fur sish allein, doch nicht weil Me 
mit Joseph, der ein Hebraer war, aus derselben Schiissel nicht 
essen wollten. Daran ist bei der jetzigen Stellung Josephs nicht 
zu denken. Das Arrangement war so getroffen, nur damit sich die 
Bruder Josephs durch die Separation nicht beleidigt finden. 

33. Tfoh ist — auf seine Anordnung; ygl. zu 17, 18 und Pesach. 
119 a, wo der Jes. 23,18 vorkommende Ausdruck mns 
im Sinne von „die da so sitzen, wie es JHVH wilP‘ verstanden 
und daraus der Schluss gezogen wird, dass im Lehrhaus jedem 
Horer der nach dem Grade seiner Gelehrsamkeit ihm gebiihrende 
Platz eingeraumt werden muss. Nur so erklart es sich, dass die 
Bruder Josephs liber die Art, wie sie zu sitzen kamen, in Erstau- 
nen geraten konnten. Joseph, der spater die Wahrsagerkunst zu 
besitzen behauptet, ygl. 44, 5 und 15, gibt seinen Brttdern durch 
diese ihnen unerklarliche Anweisung der Platze nach dem Alter 
eines jeden von ihnen eine Probe seiner vorgeblichen Kunst. 

34. Den ersten Satz pflegt man hier zu iibersetzen „und er 
liess ihnen Geriehte vorlegen, die vor ihm standen/ In diesem 
Sinne versteht man gewohnlich natra auch im zweiten Halbvers. 
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Allein abgesehen davon, dass nsTO das nicht heissen kann, 

und dass die Gabe an Lebensmitteln nicht ntftMD sondern njij heisst, 
vgl. Ex. 29, 26. Ley. 7,33. 8,29. 1 Sam. 1,4. 5. 9, 23. Neh. 8,10 
und Esther 9, 19. 22, leuchtet nicht ein, welche Bewandtnis es mit 
dem „Stehen der Gerichte vor ihm“ gehabthatte. Ausserdem katte 
Benjamin danach fiinf Portionen zu essen bekommen ! Das ware 
eine barbarische Auszeichnung des geliebten Bruders. Nicht doch; 

welches durch Dittographie aus dem vorherg. Worte entstan- 
den, ist zu streichen und das Ganze im Sinne von Num. 6, 26 zu 
yerstehen. Joseph ass mit den Briidern nicht zusammen, doch war 
er wahrend des Mahles huldvoll gegen sie und lachelte ihnen ofter 
freundlicb zu. Dem Benjamin aber lachelte er fiinfmal so oft zu 
als irgend einem der andern Briider. Fur nstPD liest man un- 
gleich besser risw und fasst dieses alle drei Mai als PI. yon 

denn der stehende Ausdruck ist cao wenn auch in etwas 
anderem Sinne; vgl. 2 Chr. 19, 7, 

XLIT. 

1. Man beachte hier den Satz nfctti' p^DV der bei dem 
ahnlichen Befehle 42, 25 fehlt. Die Sache erklart sich aus dem, was 
zu 43, 12 gesagt wurde. Das in die Sacke getane Getreide repra- 
sentierte jedes Mai des Geldes Wert. Dieses zweite Mai, wo der 
Betrag verdoppelt worden war, war auch die Ladung doppelt und 
darum so schwer, dass deren Transport auf den mitgenommenen 

Tieren gerade noch moglich war. 
2. 113^ F|D3 fiigt eigentlich zu im vorherg. Verse 

nichts Neues hinzu, ist aber dennoch hier gesetzt, um dem Miss- 
verstandnis vorzubeugen, als sollte im Falle Benjamins der silberne 
Becher in seinem Sacke das Geld ersetzen, welches in den Sack 
eines jeden der andern Briider kam. Dass der Becher des Gross* 
veziers des Konigs von Aegypten Silber und nicht Gold ist, zeugt 
von der Armut in Israel zur Zeit des Verfassers. 

4. lpvnn N1? ist Umstandssatz ohne Waw, wie ofter solche 
Satze, aber nur wenn sie verneint sind wie hier; vgl. 27,2. Ex* 
21,11. 22, 12. Num. 11, 6. Deut. 21,1. Um nicht groblich gegen 
die Wahrheit zu verstossen, ist hier und im folg. Verse die Be- 
schuldigung sehr allgemein gehalten und der Diebstahl nicht aus- 
driicklich erwahnt. Denn das ivaxt ixXscpais poo to xovSo tb apyupoov, 

womit V. 5 bei den LXX anfangt, beruht auf blosser Vermutung 

und zeigt keinen guten Geschmack. . , 
Ehrlich, Eandglossen, L 1^ 
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5. Streiche nach einer einzigen Handschrift das zweite 13. 

Nur der Umstand, dass Joseph die Wahrsagerkunst versteht, kann 
hier ih Betracht kommen; welcher Mittel er sich bei der Ausiibung 
dieser Kunst bedient, das bleibt sich gleich; vgl. V. 15. Danach 
gehen die beiden Griinde, die hier fur das Unterlassen des zur 
Last gelegten Betragens gegeben werden, dahin, dass Joseph selber 
aus dem betreffenden Becher zu trinken pilegt und darum dessen 
Verlust nicht leicht nehmen kann, und dass er, der Wahrsagung 
kundig, bestimmt wissen kann, in wessen Handen der vermisste 
Gegenstand sich befindet. 

7. Ein Vergleich der Ausdrucksweise in '1J1 W Httf? mit der 
Abwehrung einer Rede seitens einer gleichgestellten Person 1 K. 
22, 8 zeigt, dass ntA mit folgendem Imperf. in der Anrede eine 
gelinde Yerneinung ist, wodurch der Satz die Form einer milden 
Oder respektvollen Missbilligung der Handlung erhalt; vgl. Ex. 
5, 15. 1 Sam. 24,10 und besonders 2 Sam. 13,26, an welcher 
letzterer Stelle eine Frage vollends undenkbar ist. Daher wird 
diese Partikel am haufigsten in der Anrede an JHVH gebraucht; 
vgl. Ex. 32/12. Jer. 14,8. 9. Hib. 1,3 und Ps. 10,1. 

8. Wie 33JJ dem vorherg. ijo’W entgegengesetzt ist, so steht 
‘pnx dem gegeniiber. Das Ganze besagt danach, 
dass Leute, die in der fernen Heimat entdecktes fremdes Eigentum, 
das sie ohne jedes Risiko Fatten behalten konnen, den weiten Weg 
dem vermutlichen Eigenttimer zuriickgebracht haben, an Ort und 
Stelle nicht stehlen konnen, wo man Gefahr lauft, auf frischer Tat 
ertappt zu werden. 

9. Waw in hdi ist Waw apodosis, weil '))) virtuell 
einen Bedingungssatz gleichkommt; vgl. 17,14. Neben in« 
heisst onx die tibrigen von euch; vgl. zu 3, 2. 

10. Hier kommt nach der traditionellen Erklarung weder dj 
noch nny zu irgend welcher Geltung, und der ganze zweite Halb- 
vers bleibt in Widerspruch mit dem ersten, da das Urteil zuletzt 
doch wesentlich verschieden lautet von dem, das die Beschuldigten 
selber liber sich sprechen. u: ist hier konzessiv und = trotzdem, 
obgleich, und nny ist so viel wie : unter diesen Umstanden; vgl. 
den ofteren Gebrauch von nnjn im Sinne von „quae cum ita sint.“ 
Danach heisst das Ganze wie folgt: obgleich es unter den ob- 
waltenden Umstanden so sein mlisste wie ihr selber sagt, soil 
dennoch nur derjenige u. s. w.; vgl. Rasi. Ueber das nicht aus- 

gedriickte „nura vgl. zu 42, 36. 
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14. Juda ist an dieser Stelle besonders hervorgehoben, weil 
er von nun an allein das Wort fiihrt, wahrend bis dahin alle Brtider 
gesprochen hatten. Diese Eigenheit der hebraischen Darstellung, 
dass sie die Person oder Sache, die eine besondere Rolle spielen soli, 
nicbt auf einmal auftauchen lasst, sondern schon vorher an passen- 
der Stelle in den Vordergrund stellt, ist wohl zu beachten und 
dariiber die Schlussbemerkung zu 24, 50 zu vergleichen. 

15. Mit anyT spielt Joseph auf die Probe an, die er den 
Briidern durch die Anweisung der Platze am Tische von seiner 
Wahrsagerkunst gegeben hatte; vgl. zu 43,33. 

16. DYtStf ist hier Bezeichnung fur Obrigkeit, namentlich Richter, 
und fiir muss man demgemass Wira lesen. Der Sing, ist durch 
Missverstandnis des Subjekts entstanden. Das Perf. driickt, wie 
ofter, eine mit Sicherheit zu erwartende Handlung aus. Danach ist 
der Sinn: der Richter kann deine Sklaven nur schuldig finden, da 
die Umstande fur ihre Schuld sprechen. Dies ist als Grund ange- 
fiihrt, warum auf eine weitere Verteidigung verzichtet wird. Denn 
auch im Folgenden macht Juda in seiner Anrede an Joseph keinen 
Versuch, die Beschuldigung zuriickzuweisen. Wenn man DViStf hier 
in der Bedeutung „Gott“ fasst, gibt der Satz keinen fiir den Zu- 
sammenhang passenden Sinn. 

18. Die Schlussworte geben den Grund an, warum Joseph 
den Redenden geduldig anhoren muss, nicht warum er ungehalten 
werden konnte. Der Vertreter des Konigs muss, wie dieser selber, 
den Angeklagten in allem, was er zu seinen Gunsten vorbringen 
mag, geduldig anhoren. Doch beabsichtigt Juda, wie schon oben 
angedeutet, mit der nun folgenden Rede keine Zuriickweisung der 
Beschuldigung, da er wohl sieht, dass unter den fatalen Umstanden 
die Beweise der Schuld der Art sind, dass auf eine Verteidigung 
verzichtet werden muss. Der Zweck der Rede Judas ist lediglich 
die Bewirkung, dass er selber statt des schuldig befundenen 
Benjamin zur Strafe als Sklave zuriickgehalten werde. 

22. aiy kann gut klassisch nicht von einer blossen Trennung 
gebraucht werden. Dieses Verbum heisst nur „im Stiche lassen", 
„die Sorge fiir etwas, urn das man sich zu kiimmern pflegt, fahren 
lassen und sich darum nicht mehr kiimmern. Hier ist dieses 
Verbum am Piatze, weil Jacob nach V. 30 an Benjamin mit alien 

Fasern seines Herzens hing,? weshalb eine langere Trennung von 
ihm moglicher Weise den Tod des alten Mannes zur Folge haben 

konnte. Die Neuern scheinen sich nicht viel um die Beziehung 
15* 
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von TO zu kiimmern. Ibn Esra meint, Subjekt zu diesem Verbum 
konne ebenso der Junge wie der Vater sein, was jedoch nicht 
wabr ist. V. 31 zeigt unverkennbar, dass hier von dem moglichen 

Tode des Vaters die Rede ist. 
28. vino XT) heisst nicht „er ging fort von mir“, wie man 

zu ubersetzen pflegt; sondern „er wurde mir genommen.“ Ueber 

die Ausdrucksweise vgl. Jer. 10, 20. 
31. Hier bringen die alten Versionen WX hinter zum 

Ausdruck, und danach erganzen auch manche der Neuern, doch ist 
dies unniitze Miihe; vgl. 42, 36 )WX py&ttn. 

32. ^ ist = weil, und der damit eingeleitete Satz bildet die 
Begriindung zu V. 34; vgl. 3, 14 ubd 17. 

33. nnjfl an der Spitze ist hier so viel wie unbetontes „so“ 
und dient dazu, den Nachsatz hervorzuheben. Die Hervorhebung 
ist in diesem Falle notig, weil der Vordersatz ungemein lang aus- 
gefallen ist. 

XLY. 

2. Warum an dieser Stelle trotz der Pause und nicht 
« 

vielmehr, wie Jes. 15, 3. 22, 4 und ofter, gesprochen werden 
soli, ist kein triftiger Grund vorhanden. Auf eine ahnliche masso- 
retische Grille haben wir bereits oben zu 43, 15 aufmerksam gemacht. 
fijnc rvo ist = und die am Hofe Pharaos horten da von. 
Ueber diesen Gebrauch von ynw vgl. 21, 26. Die Aegypter, die 
Joseph von sich weggeschickt hatte, horten im Fortgehen sein 
Gewein, und durch sie erfuhren auch die Hoflinge davon. Dass 
Joseph laut genug weinte, um am Hofe Pharaos oder in den Hausern 
der Hoflinge gehort zu werden, daran ist nicht zu denken. Doch 
denken bornierter Weise so alle Neuern. 

4. In dem Relativsatz stimmt das Suff. in snx in der Person 
mit dem Subjekt, nicht dem Pradikat des Hauptsatzes tiberein. 
Die Konstr. ist echt semitisch; vgl. fur das Hebraische Ex. 20, 2. 
Num. 22, 30. Ri. 13, 11 und 1 K. 13, 14. 

6. TJfp t?nn pi verneint nur einen Begriff, namlich das Pfliigen, 
worauf eine Ernte folgt. Man wird wohl pfliigen mogen — denn 
das kann man ja auch in der grossten Hungersnot tun — aber 
diese Miihe wird keine Ernte bringen. Diese Fassung allein ist 
hier sprachlich moglich, weil sonst die Negation vor dem zweiten 
Nomen wiederholt werden miisste; vgl. Lev. 11,10 nwpwp) TC3D )h pK 
gegen Jos. 6,1 xi pm XT p». 
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7. Man muss sebr kurzsichtig sein, um nicht zu sehen, dass 
hier nvnrfa fiir niVjS} verlesen Oder verschrieben ist. Bei letzterer 
Lesung bezeichnet ddS einfach den Dativ und braucht nicht „etlicbe 
von euch“ wiedergegeben zu werden, wie dies bei Kautzsch-Socin 
und auch sonst gegen alle Grammatik und Logik geschieht. Subjekt 
zu diesem Inf. ist Joseph. nSvti heisst grossartig; vgl. Ex. 3,3. 
Danach ist der Sinn: und damit ich euch zur wunderbaren Rettung 
diene. Eigentlich aber hat rraAo so wohl wie auch rHiflP konkrete 
Bedeutung. Beide bezeichnen den Teil einer Gesamtheit, der nach 
einer yernichtenden Katastrophe tibrig bleibt, doch letzteres nur 
mit Bezug auf die eigene Existenz des Entkommenen, ersteres aber 
insofern, als der gerettete Teil die Fortpflanzung der Gesamtheit 
sichert. Joseph in Aegypten sollte als Grossvezier oder Vizekonig 
den Forthestand und die Fortpflanzung der Familie Jacob sichern. 

8. Ueber onrAtP sieh die Ausfiihrung zu 8, 7. Danach miisste 
es an dieser Stelle mit Bezug auf die Briider, die ihn auf Nimmer- 
wiedersehen fortgeschickt hatten, eigentlich cjgiri^ heissen. Allein 
yon den Briidern wird dabei abgesehen. In Betracht kommt nur 
DYiStf, das folgende Subjekt, und aus diesem Grunde ist hier 
Kal, nicht Piel am Platze. Denn Joseph war in Aegypten mit 
Gott, der ihn dahin geschickt hatte, gleichsam in geistigem Rapport 
geblieben, indem er seinen Planen und Zwecken diente; vgl. V. 7. 

11. ttnin kann in der uberlieferten Aussprache nur Niph. von 
tp-p sein. Aber dieses Niph. kommt im Perf., welches die Ab- 
stammung des Verbums unverkennbar zeigen wiirde, nicht nur nicht 
in der Bedeutung „verarmen“, sondern iiberhaupt nicht vor. Auch 
das Partizip Niph. von t^T, das ebenfalls die Abstammung klar 
machen wiirde, findet sich nirgends. Dieser Umstand allein geniigt, 
die Ueberlieferung dieses Niph. in Zweifel zu stellen. Dazu kommt 
aber noch, dass es unerklarlich ist, wie W in irgend einer Kon- 
jugation zu dieser Bedeutung kommen kann. In Anbetracht dessen 
vermute ich, dass die fraglichen Formen tiberall ah?#, tthjifl, 
u. s. w. als Imperf. Hoph. von OTi zu sprechen sind; vgl. den 
Gebrauch des Perf* Kal. dieses letzteren Verbums Ps. 34,11 und 
das haufige substantivisch gebrauchte Partizip. 

12. Ueber JW2 W vgl. zu 31, 53. Hier geht Titf dem Namen 
jwn voran, weil es so viel ist wie: mein Vo 11bruder und eben 
darum hervorgehoben werden muss. Den zweiten Halbvers ver- 
steht man von alters her von der Sprache, in der Joseph nunmehr 

redete, die natiirlich Hebraisch Oder jedenfalls die Sprache der 
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Briider war. Aber dass jemand Hebraisch sprechen kann, ist nicht 
einmal ein Beweis, dass er iiberbaupt ein Hebraer ist — hatte sich 
doch nach 42, 23 in Aegypten ein Dolmetscher fur das Hebraische 
gefunden, der sicherlich nicht beides, Aegypter und Hebraer, sein 
konnte — geschweige denn dass er ein bestimmter Hebraer ist. 
Joseph konnte daher unmoglich aus seiner Fahigkeit, hebraisch zu 
sprechen, den Beweis fiihren wollen, dass er der Bruder der An- 
geredeten ist. Ausserdem miisste es, wenn die Worte in dem tra- 
ditionellen Sinne verstanden werden wollten, wohl nrw ohne den 
Artikel heissen. ist hier fur uns so viel wie nichts mehr. 
Im Hebraischen ist hier gewahlt aus mehreren Grand en, 
namlich um die Gegenuberstellung von Mund und Augen zu er- 
zielen, dann weil das Pradikat ein Verbum des Sprechens ist, und 
endlich weil Joseph aus dem In halt seiner bisherigen letzten 
Rede den Beweis fur seine Identitat erbringt. Denn in Aegypten 
konnte nur Joseph wissen, dass die Angeredeten einen Bruder 
dieses Namens hatten, den sie nach Aegypten verkauft; eben so 
konnte nur Joseph den Namen des jiingsten und jiingst hergebrachten 
Bruders wissen, da die Bruder diesen ihm gegeniiber nie mit Namen 
genannt hatten. Der Sinn des fraglichen Satzes ist also einfach: 
dass ich es bin, der zu euch spricht, d, i., dass Joseph zu euch 
spricht. 

17. TJD findet sich im A. T. nach der Massora sechsmal, in 
Wirklichkeit aber siebenmal — vgl. zu Ex. 12, 38 — immer nur 
im Sing, in kollektivischem Sinne. Das Wort bezeichnet das Last- 
vieh mit Ausschluss des Pferdes, welches die Hebraer in der 
altera Zeit gar nicht kannten und spater nur im Kriege ge- 
brauchten. 

19. Fttr ntf» nrm nntfl ist ohne Zweifel nwn ffijfan nw zu lesen 
und dieses als Objekt zu wy zu fassen. Demnach ist dieser Satz 
Fortsetzung der yon Pharao befohlenen Anrede an die Bruder, 
nicht Wiederaufnahme der Anrede an Joseph selbst. Gunkel, der 

liest und dieses im Sinne von „dies aber befehle ichu 
fasst, vergisst oder weiss nicht, dass nn» nur nach riickwarts, aber 
nicht nach vorn hinweisen konnte. 

22. Fur das erste mo^n, das ohne entsprechendes Zahlwort 
keinen befriedigenden Sinn gibt, lese man rtD^n. Danach hatte Ben¬ 
jamin auch an Gewandern fiinfmal so viel erhalten als irgend ejner 
d^r andern Bruder; vgl. 43,34, 
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24. Was pin hier heisst, ist nicht ganz klar. Gunkel 
versteht darunter: „habt keine Angst, dass ich noch weiter ziirnen 
konne,“ aber dazu passt "pT nicht, welches sicbtlich zeigt, dass 
hier vor etwas gewarnt wird, das besonders auf dem Wege passieren 
und gefahrlich werden konnte. Am sichersten fasst man den Aus- 
druck nach Onkelos im Sinne von „zankt nicht. “ Sam. bietet 
eine Hithpaelform, was noch besser ist. Aber auch Kal kann bei 
nicht genannter Beziehung reziproke Bedeutung haben; vgl. zu 
38, 14. Danach gebt die Einscharfung dahin, dass die Briider auf 
dem Wege nicht zornig werden gegen diejenigen von ihnen, die 
den Hass gegen Joseph am meisten geschiirt batten und an seiner 
Behandlung besonders schuld v:aren. Dies hielt Joseph fur be¬ 
sonders auf der Reise gefahrlich, weil er furcbtete, dass sie, die 
ihn selbst anfangs batten toten wollen, vgl. 37, 20, auf dem Wege 
unter sich infolge gegenseitiger Vorwiirfe aneinander geraten und 
sicb morden konnten. 

26. Mit 'yi wird die direkte Rede fortgesetzt, nicht zur in- 
direkten ubergegangen. Es scheint, dass hier durch ^ das Folgende 
als etwas minder Wichtiges dargestellt wird. Immerhin bat der 
Gebrauch dieser Partikel in solchem Zusammenhang etwas Unge- 
wohnliches, Gekiinsteltes mochte ich sagen. Im zweiten Halbvers 
ist'fur das widersinnige J0S1 entschieden }sw zu lesen und Deut. 30, 17 
zu vergleichen. ]&) ist = er kebrte sicb nicht daran. 

28. T sagt Jacob mit Bezug auf seinen bisherigen Unglauben, 
und das Wortchen ist so viel wie: genug, nun zweifle ich nicht 

mehr. 

XLYI. 

1. Ueber die ungewohnliche Wortfolge in pmrs YOtf sieh die 

Bemerkung zu 31, 53. 
2. Von nfcna kommt merkwurdiger Weise der Sing, im st. 

constr. nirgends vor. Ueberall tritt der PL dafiir ein, wie hier. 
3. Da ,Yn als Inf. constr. von TP beispiellos ist, so liest man fur 

nTO wohl besser Oder noch besser einfach nT als Imperativ. 
Bei letzterer Lesung ware das vorherg. Verbum, wie ofter, absolut 

gebraucht. 
4. Im zweiten Halbvers ist der Text kaum richtig iiberliefert. 

Gewohnlich versteht man die Worte vom Zudriicken der Augen. 
Aber abgesehen davon, dass im A. T. sonst nirgends von so etwas 

die Rede ist, ist „die Hand auf die Augen tun“ noch lange uiicht 
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sie zudriicken. Ausserdem erwartet man hier eine wichtigere und 
trdstlichere Versicherung als die, dass Joseph dem toten Vater die 
Aiigen zudriicken wird.* Endlich vermisst man dabei in dieser 
letzten Verheissung an Jacob jede Anspielung auf seine Familie. 
Icb vermute nun, dass der Text urspriinglich fiir las. 
Die Hand liber jemanden legen ist hebraisch so viel wie: ibn unter 
seine Kontrolle stellen; vgl. Ps. 139,5. Hi. 9,33. 13,21. Und 
dieser Gedanke passt bier sehr gut. Denn Jacob war immer ein 
scbwacher Vater, und spater waren ihm die Sohne liber den Kopf 
gewacbsen. Sie batten um diese Zeit so mancbes getan, wovor 
ihm grauen, Oder dessen er sich schamen musste; vgl. 34,25—30 
und 35, 22. Solcben unbandigen Burscben tat es jetzt, wo der 
Vater bocbbetagt und schwacher war, gut, unter die Kontrolle eines 
starken Mannes wie Joseph, von dem nocb nunmebr ihre Existenz 
ganz abhangen sollte, gestellt zu werden. Uebrigens ist „liber 
jemanden die Hand legen“ aucb so viel wie ihn schiitzen, vgl. Ps. 
80, 18, und aucb daran — allein oder neben dem andern Begriff — 
lasst sicb hier denken, wenn man, wie oben vorgescblagen, *pn fiir 
"pW liest. 

5. ntSajD heisst nicbt „sie hoben auf die Wagen. Das 
ginge mit Bezug auf den Alten und die Kleinen wobl an, aber nicbt 
mit Bezug auf D»W1 Iiinsichtlich der Damen ware dies eine 
anacbronistische Galanterie. Der Ausdruck heisst nichts mehr, aber 
aucb nichts weniger als „sie transportieren, bracbten fort auf den 
Wagen“; vgl. im zweiten Halbvers und 44, 1 rwS. — Zubeachten 
ist aucb, dass so wobl bier wie oben 45, 19 und 27 nur von den 
Wagen die Rede ist, die Pbarao fiir den Transport zur Verfiigung 
gestellt batte, die daran gespannten Zugtiere aber nicht erwahnt 
werden. Das bat seinen Grund darin, dass die Hebraer, wie an 
anderer Stelle gezeigt werden soli, in der altera Zeit vor Pferden 
einen uniiberwindlichen Abscheu batten. Pbarao unterliess es daher, 
Josephs Briidern Pferde anzubieten, und fur hebraische Leser ver- 
stand es sicb von selbst, dass zum Zwecke des Transports die 
Wagen mit Rindern bespannt wurden; vgl. Num. 7, 3 und 
1 Sam. 6, 7. 

6. Bei der massoretiscben Setzung des Atbnacb erganzt sicb 
wohl das Subjekt zu ttw aus *03 in V. 5, aber unser zweiter 
Halbvers schwebt in der Luft. Am besten liest man jyjs mit Ath- 
nach, fasst wit Sat apy*1 als Subjekt des letztern Verb urns und zieht 
W zum folgenden Verse, 
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7. Dass das Schlusswort des vorherg. Verses hierher zu ziehen 
ist; ist schon oben gesagt worden. Aber damit allein ist hier die 
Sache noch nicht abgetan. Man muss auch das Athnach beim dritten 
TO setzen. Dann enthalt der erste Halbvers zwei asyndetisch an- 
einander gereihte Nominalsatze, in deren jedem TO nachdrucksvoll 
vorangestellt ist, und im zweiten Halbvers bildet ijnt h: das Objekt 
des Verbums. 

8. Si>ws 'ft heisst hier nicht Sohne oder Nachkommen Israels 
sondern ist Bezeichnung des auserwahlten Volkes und = Israeliten. 
Nur bei dieser Fassung des Ausdrucks passt TOT 3pys als Appo¬ 
sition dazu. 

15, Wie tfft und “[Is s^s nicht nur Kinder, sondern auch 
Enkel, Urenkel und schlechtweg Nachkommen bezeichnen, so wird 
hier von Lea gesagt, dass sie alle Genannten gebar, obgleich die 
meisten von ihnen nur ihre Enkel und Urenkel waren. Aehnlich 
heisst es auch im Folgenden von den andern Frauen Jacobs; 
vgl. 36,12 ff. 

20. Die Konstruktion ist hier ungefahr wie die zu 35, 36 er- 
orterte, nur dass hier das unpersonliche Verbum kein Objekt hat 
und 1TO auf die Handlung sich bezieht. In einer occidentalen 
Sprache lasst sich diese Konstruktion nicht nachahmen. Im Deutschen 
z. B. wiirde das Ganze wortlich, wie es kaum sagbar ist, also 
lauten: und es war fiir Joseph ein Gebaren geschehen, womit ihm 
Asnath u. s. w. den Manasse und den Ephraim geboren hatte. 

28. Hier kniipft die Erzahlung an V. 7 an. Die genealogische 
Tafel dazwischen ist also ein Einsatz aus anderer Quelle. Fiir 
mrb, welches absolut keinen Sinn gibt, lies nach LXX, Sam. Syr. 
nifcnnS und vgl. V. 29 pSk kti. welches andere danach un- 
erklarlich linden, heisst nicht nach Gosen, sondern in Gosen. Dass 
die Endung a am Nomen nicht nur einen casus bezeichnet, der 
von einem Verbum der Bewegung, sondern auch einen solchen, 
der von einem Verbum der Ruhe abhangt, ist schon oben nach- 

gewiesen worden. 
30. "pD ist = deine Person, das heisst in diesem Zusammen- 

hang dich, und die Konstr. ist dieselbe wie 1, 4, denn der Sinn 
ist: nachdem ich gesehen, dass du wohlbehalten bist; vgl. zu 43, 27. 

32. Fiir pn liest man besser on, welches hier vollkommen geniigt. 

Anders verhalt sich die Sache V. 34. 
34. An dieser Stelle ist Pn wegen der Zeitangabe nach den 

beiden termini hin am Platze. 
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XLYII. 

2. In den WOrterbiichern ist unser nstpo mit nssa 19, 4 zu- 
sammengeworfen und zuerst fur die Bedeutung „alles *zu- 
sammen“ aufgestellt, dann unser VTTtf nifpfc durch „aus der Ge- 
samtheit seiner Briider" erklOrt. Allein, abgesehen davon, dass es 
unbegreiflich ist, wie ein Wort, dessen eigentliche Bedeutung „Endew 
ist, auf einmal „Gesamtheit“ heissen kann, und auch davon, dass 
Pfifp danach hier blosses Flickwort ware, wo bleibt da die Logik? 
Denn wenn 19, 4 die Proposition in rttpp zum Idiotismus gehort, 
wie kann hier rofpo heissen „aus der Gesamtheit?“ Tatsachlich 
aber haben die beiden genannten scheinbar gleichen Ausdriicke mit 
einander nur den Grundbegriff, nicbt aber die idiomatiseke Be¬ 
deutung gemein. Die beiden Ausdriicke sind nur scheinbar gleich, 
weil bei ersterem die Proposition, absolut gebraucht, zum Idiotismus 
gehort und einen Teil von ihm ausmacht, wOhrend sie hier par- 
titiven Sinn hat und von npS abhOngt. Ersterer Ausdruck ist bereits 
oben an der Stelle, wo er zum erstenmal vorkommt, erklart worden. 
Letzterem aber liegt eine allgemeine Erfahrung zu Grunde. Wenn 
namlich mehrere lebende Wesen beisammen sind, drangen sich die 
kraftigern und tiichtigern nach aussen und lassen die schwachern in 
der Mitte. Aus diesem Grunde bezeichnet nypT, [das nach der Aus- 
fiihruug zu 4, 3 eigentlich nicht Endpunkt, sondern Endteil heisst, 
an sich und ohne jegliche Proposition den besten Teil einer Ge- 
samtheit lebender Wesen. Das Nomen findet sich so im Sing., 
wie hier, oder im PL, der im st. constr. nittp lautet (denn rrcj?, mit 
dem die Worterbticher nixp in Verbindung bringen, hat keinen Pl.); 
vgl. zu Num. 11,1. Ri. 18, 2. 1 K 12, 31. 13, 33 und 2 K. 17, 32. 
Ja, es gibt sogar ein denominiertes Verbum, das diese spezielle 
Bedeutung des Nomens ausdriickt; sieh zu 2 K 10,32 und Pr. 
26, 2. Dieser Sinn des Wortes liegt hier auf der Hand; denn es 
ist natiirlich, dass Joseph, der etliche seiner Briider dem Konige 
vorstellen wollte, zu diesem Zwecke die tiichtigsten unter ihnen 
auswahlte. 

3. Dass njh hier nicht richtig ist, leuchtet bei dem Pl. des 
Subjekts leicht ein. Sam. und sehr viele hebr. Handschriften lesen 
dafiir Dieses wOre freilich das Natiirlichste, doch liegt es 

graphisch zu fern. Am sichersten liest man rijn als Inf. absol. 
Ueber die Konstr. vgl. Ez. 1,14. Der Inf. ist an dieser Stelle 
gewOhlt, weil er hinsichtlich der ZeitsphOre unbeschrankt ist, wes- 
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halb er hier die 46, 34 hinzugefiigte Zeitbestimmung nny ijn OTV50 
ersetzen kann. 

5. Hier und im folg. hat man nicht notig, dem wohl nach 
blosser Vermutung geanderten und erweiterten Texte der LXX zu 
folgen, wie manche Erklarer es tun. wenn man betont. Denn 
in der Mitteilung seines Vorhabens an die Briider 46, 31 sagt 
Joseph '’Stt W3, aber in seinem Bericht an Pharao lasst er be- 
scheidener Weise aus; ygl. V. 1. Pharao dagegen antwortet 
darauf wie folgt: deine Familie ist nicht wie andere Einwanderer 
aufs Geratewohl hierher gekommen; sie ist zu dir, meinem Gross- 
vezier, gekommen, in der Not von dir Hilfe erwartend, und diese 
gestatte ich dir hiermit ihnen aufs glanzendste zu gewahren. Fiir 
ttH, das in dieser Verbindung durchaus unhebraisch ist, lese man 
W' '’3. Die Korruption entstand, nachdem Jod irrtumlich ausgefallen 
war, worauf man das verwaiste Kaph in Waw anderte und zum 
folg. Worte schlug. 

Was 'tM# betrifft, so hat der Ausdruck Vn zwei Be- 
deutungen, Krieger und Edler Oder Biederer. In der erstern Be- 
deutung findet sich der Ausdruck meistens im PL; wo der Sing, 
vorkommt ist er in kollektivem Sinne gebraucht. In letzterer Be- 
deutung, in welcher auch das fern, ^rr ntM* vorkommt, vgl. Ruth 
з, 11 und Pr. 31, 10, kann der Ausdruck mit Heer nichts zu tun 
haben, denn es ist nicht denkbar, dass „Mann des Heeres“ so 
viel ware wie Biedermann oder Edler. Noch unbegreiflicher ware, 
wie man Wtf sagen konnte, wenn man bei an Heer dachte. 
Ich vermute, dass in Vtt im Sinne von „Edler“, „Braver“ 
ein Fremdwort und mit identisch ist. Im Arab, wird 
ebenfalls als Fremdwort, stets kollektlvisch und im Sinne von 
„Rosse“ und „Reiterei“ gebraucht. Danach lasst sich der fragl. 
Ausdruck im Hebraischen sehr leicht erklaren, wenn man in Be- 
tracht zieht, dass der antike Staat seine Krieger nicht equippierte. 
Die Kriegsleute mussten sich im Altertum selber ausstatten. In- 
folgedessen konnten nur die Reichen zu Pferde kampfen. Reichtum 
und Adel sind aber im Altertum, wie zum grossen Teil jetzt noch, 
ziemlich gleichbedeutend. Und so mag die soziale Bedeutung von 

in derselben Weise entstanden sein, wie bei seinen occi- 
dentalen Aequivalenten foraos, eques, cavalliero, chevalier, Ritter 
и. s. w. Diese Ableitung wiirde auch den Umstand erklaren, 
warum Wt* in seiner sozialen Bedeutung in den Schriften der 

Propheten nicht vorkommt. Denn in dieser Bedeutung muss der 
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Ausdruck sehr spat sein, da in der altern Zeit die Hebraer, wie schon 
frtiher bemerkt, vor dem Pferde einen schrecklichen Abscheu hatten, 
und so lange dieser Abscheu nicht tiberwunden war, „ Reiter “ und 
„Edler“ nicht gleichbedeutend sein konnten. 

8. Diese Frage hat in der Erzahlung keinen anderen Zweck 
als den, uns wissen zu lassen, wie alt Jacob zur Zeit war. Wenn 

jemand einem Konig vorgestellt wird, so ist die Vorstellung denk- 
wtirdig, und es ist fur diejenigen, die sich fur ihn interessieren, 
wichtig, zu wissen; in welchem Alter der Gltickliche zur Zeit 
stand. Oben 41, 46 im Falle Josephs lasst sich der Verfasser ge- 
legen sein, direkt das Alter des Helden anzugeben, weil dort die 
Vorstellung im Leben des Vorgestellten eine Epoche macht; hier 
dagegen, wo sie weit minder wichtig ist, erfahren wir das damalige 
Alter des Betreifenden nur indirekt. 

9. Im zweiten Halbvers konnen die Worte nicht von der 
Lange der Jahre verstanden werden. Denn wenn jemand schon 
tot ist, mag von ihm gesagt werden, dass er das Alter einer ge- 
wissen andern Person nicht erreicht hat, dagegen hat es keinen 
rechten Sinn, wenn ein noch Lebender von sich sagt, dass er das 
Alter, in welchem seine Vater starben, noch nicht erreicht hat. 
Der Vergleich ist qualitativ zu verstehen und der Sinn der: sie 
kommen nicht zu den Jahren meiner Vater, d. i., sie haben sich 
nicht so gut gestaltet wie jene. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 
2 Sam. 23, 23 *o und sieh zu Deut. 28, 2. 

10. "pn gebraucht der Hebraer, wie schon frtiher bemerkt, 
yon der Begriissung so wohl als von der Verabschiedung. Ueber 
den jedesmaligen Sinn kann nur der Zusammenhang entscheiden; 
vgl. V. 7 und sieh zu 28,1. Hier ist der Abschiedsgruss gemeint. 

12. cnS steht adverbiell im Acc., der von abhangt; vgl. 
27, 37 wm JJH. Ppn 'eh besagt mehr als iSdx Ex. 12, 4, denn 
Kinder verderben sehr oft mehr als Erwachsene aufessen. Pp aber 
kommt nicht von pjosd, sondern von Sets; vgl. jiidisch-aram. 
b kann hier ebenso gut am Ende wegfallen wie in ge wissen Formen 
von npb am Anfang und im Bibl.-aram. bei p^D in der Mitte. 

13. rbn\ angeblich von einem sonst nicht vorkommenden nnb 

ist mir sehr verdachtig. Ich vermute, dass das Wort fur rfam 

verschrieben ist; vgl. 41, 30. Ueber die voile Form bei Waw 
consec. ware 1 K 10, 29. 22, 35. Jer. 44, 21 und iiber die Konstr. 
des Verbums Ps. 39, 11 zu vergleichen. Dass es hier, in der 
Prosa, statt des dortigen blossen |» heisst, kann nicht befremden. 
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14. Wenn manerwagt, dass dieses Buch nicht eine Geschichte 
Aegyptens ist, und dass alles, was darin liber Aegypten gesagt ist, 
nicht um seiner selbst willen darin seinen Platz hat, sondern wegen 
seiner Beziehung zu den Anfangen des israelitischen Volkes, mit 
denen unser Buch sich beschaftigt, so muss man in dem, was yon 
hier an bis V. 26 folgt, die indirekte Angabe der glanzenden Art 
erblicken, wie JHVH zur Zeit der allgemeinen Hungersnot fur die 
Seinen sorgte. Wahrend die Eingeborenen in Aegypten ihr Alles, 
ja selbst ihre Freiheit fur das notige Brot hergeben mussten, fehlte 
es der fremden Familie Jacob an nichts. Dafiir hatte JHVH durch 
Joseph gesorgt. 

15. - Fur neto ist nach einigen Handschriften rrcA zu lesen und 
dieses in dem zu 27, 45 angegebenen Sinne zu verstehen. 

18. Streiche das in diesem Zusammenhang unmogliche dk, 
welches durch Dittographie aus on entstanden ist. Zu beachten ist 
hier die Konstr. von can mit zur Bezeichnung der Person, zu 
der das Geld iiberging, wahrend V. 15 }a den Ort der Erschopfung 
des Geldes ausdriickt. Von dem sinnverwandten rfo findet sich 
ein Beispiel, wo beide Beziehungen zugleich ausgedriickt sind; sieh 
Esther 7, 7. Aehnlich sagt man im Arab, er verliess 
ihn und wendete sich zu jemand anders. Ueber das Suff. Sing, in 
'ftp, obgleich die Redenden eine Mehrheit sind; vgl. zu 23, 6. 

21. Hier folgen manche der Neuern den LXX und Sam., die 
D'iny1? on# Tnyn fur ffnyS iriK Toyrt bieten. Allein wegen der un- 
mittelbar darauf genannten beiden termini der Ortsangabe muss 
man ein Verbum der Bewegung erwarten*), und zu einem solchen 
passt D'HnyS nicht. Der hebr. Text ist richtig. Joseph liess die 
Burger Aegyptens, die nunmehr Pharaos Leibeigne wurden, und 
deren Grundeigentum in Pharaos Besitz tiberging, sich weit weg 
von ihren friihern Wohnorten ansiedeln, um ihnen das Herzeleid 
zu ersparen, welches ihnen sonst der Anblick ihrer ehemaligen 
Besitztiimer hatte yerursachen miissen. 

24. ntfDna hangt von rwan und nnvt ab. Ueber die 
Konstr. mit a vgl. 2 Sam. 19, 44 und 2 K. 11, 7. Der Gebrauch 
dieser Proposition in solchen Wendungen ist deren Gebrauch zur 

Bezeichnung des Stoffes verwandt. 

*) Hinge die Ortsangabe nicht von einem solchen Verbum der Bewegung 

ab, so mlisste es, wie Deut. 4, 32, ntfpD*? statt des blossen nspD heiasen. 
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25. Der Satz “OTtf )n »3f03 heisst nach der Ausfiihrung zu 
32, 6 nichts mehr und nichts weniger als: wir danken dir, Herr. 

28. VN ist nicht rein vom Aufenthalt zu verstehen, denn 
„leben“ im Sinne von „wohnena, „sich aufhaltena ist hebraisch 
w* oder m aber nicht rpn. Letzteres heisst nur leben im Gegen- 
satz zu „sterben“ oder „tot sein“, und in diesem Sinne ist das 
Verbum hier gebraucht; denn diesem YM ist im folg. Verse )T\ps) 
Fifth ft' gegeniibergestellt. Der Sinn des Ganzen im Zu- 
sammenhang mit 29 a ist danach wie folgt: nachdem Jacob in 
Aegypten noch siebzehn Jahre am Leben geblieben war und somit 
ein Alter von hundertundsiebenundvierzig Jahren erreicht hatte, da 
kam er zu sterben. 

29. Ueber den Satz w nnn *]Y *0 ctP sieh die Ausfiihrung 
zu 24, 2 und liber den Ausdruck FfiX) ion zu 32, 11. 

XLVIII. 
1. Fiir ft#'), wofiir kein Subjekt sich findet, lese man 

In seiner passiven Form hat das Verbum den mit run eingeleiteten 
Satz zum Subjekt. Ueber die Konstr. vgl. Jos. 2, 2. 

2. Auch hier ist der Text im ersten Satze nicht rich tig iiber- 
liefert. Die Worte lauteten urspriinglich idnS ipy'h w_; vgl. 22, 29. 
38, 13. 24. 

5. Ueber den Vergleich Manasses und Ephraims mit Ruben 
und Simeon sieh zu 42, 24. Durch die Bevorzugung seiner vor 
der Ankunft Jacobs in Aegypten geborenen Sohne sollte Joseph 
wohUfur die lange Trennung vom Vater entschadigt werden, 

7. Ueber vgl. zu 35,16. Fiir mo« hatte der 
Text urspriinglich wohl nmotf wie dort. Hier mag He wegen des 
folg. weggefallen sein. Hinter Sm ist nach Sam. einzuschalten. 
Es ist nicht nur unhebraisch, sondern iiberhaupt von einem Vater 
unnatiirlich, in einer Anrede an den Sohn die Mutter beim blossen 
Namen zu nennen. Was die ganze Mitteilung liber den Tod Rachels 
in dieser Rede Jacobs soil, lasst sich nicht mit Bestimmtheit sagen. 
Vielleicht ist sie Einleitung zu einer beabsichtigten Bitte an Joseph, 
die aber nachher unterblieb. Die beabsichtigte Bitte mochte sich 
auf die Gebeine Rachels beziehen. Jacob mochte anfangs bitten 
wollen, dass auch die sterblichen Ueberreste der geliebten Rachel 
beim Auszug aus Aegypten nach dem gelobten Lande hiniiber- 
gefiihrt und dort begraben werden mochten, wo er selber begraben 
zu werden wiinschte, und wo er nach 49, 31 die nicht geliebte Lea 
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begraben hatte. Diese Bitte mag aber zuletzt unterblieben sein, 
sei es wegen der zu grossen Belastigung, sei es weil Jacob nacb 
Ueberlegung seine geliebte Rachel zur Seite ihrer Rivalin zur 
ewigen Ruhe nicht gelegt wissen wollte. Dass trotz des Aus- 
lassens der Bitte die Einleitung dazu dennocb stehen geblieben, 
um sie anzudeuten, das ist ecbt hebraische Art; vgl. zu 2 K 10, 2. 

8. Bei rkx 'ft denke man ja nicht, dass Jacob nicht wusste, 
wer Manasse und Ephraim waren. Dies ware nach einem siebzehn- 
jahrigen Aufenthalt Jacobs in Aegypten, ygl. 47, 28, nicht moglich 
gewesen. Diese Frage hat Oder hatte urspriinglich einen ahnlichen 
Zweck wie der zu 32, 28 erorterte. Sieh die folg. Bemerkung. 

9. Dieser und der folg. Vers hatten urspriinglich ihren Platz 
unmittelbar vor V. 3. In der ursprtinglichen Stellung dieser beiden 
Verse hatte die Frage in V. 8 den Zweck, Joseph dpi 'on antworten 
zu lassen und damit das die Adoption ausdriickende on ‘•S in Kon- 
trast zu bringen. Aus welchem Grunde die Umstellung dieser 
beiden Verse vorgenommen wurde, lasst sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen. Vielleicht hatte die Unterbringung des Einsatzes V. 7 etwas 
damit zu tun. Fur jene Mitteilung liber Tod und Begrabnis Rachels, 
die zu nichts fiihrt, mag ihre jetzige Stellung passender erschienen 
sein, weil wegen der plotzlichen Gewahrung der Sohne Josephs 
das Abbrechen der Rede Jacobs durch die Frage plausibel wird. 
Dies machte natiirlich die Umstellung der Frage und der darauf 
folgenden Antwort notig. 

10. Der erste Halbvers ist nicht urspriinglich, sondern 
spaterer Einsatz, der auf Missverstandnis der Frage nto 'tt beruht; 
vgl. zu V. 8 und 9. Der Satz gibt sich auch dadurch, dass er so 
zusammenhangslos dasteht, als spatere Zutat zu erkennen. Aus 
V. 14 ergibt sich iibrigens, dass Jacob noch gut sehen konnte; 

sieh auch folg. Bemerkung. 
12. Joseph entfernte fur einen Augenblick seine Sohne, um 

sie in die fur den Segen notige Stellung zu bringen, denn Jacob 
hatte jetzt Ephraim zur Rechten und Manasse zur Linken, wie er 
selber bei der Segnung sie haben wollte. Der zweite Halbvers 
besagt nicht mehr, aber auch nicht weniger, als dass sich Joseph 

beim Vater fur die augenblickliche Storung durch Entfernung der 
Jungen zum Zwecke seines Arrgangements bescheiden und demiitig 

entschuldigte; vgl. zu 43,28. 
14. T'T n» bw pflegt man zu iibersetzen „er legte dieHande 

libers Kreuz. Aber dazu passt das, was unmittelbar darauf folgt, 



240 Genesis XLYllt, 16—21 

als Begriindung keineswegs. Die angebliche Bedeutung glaubt 
man fiir gewinnen zu konnen durch den Vergleich mit dem 
arab. JjCw. Die Kombination an sich ist richtig, allein das arab. 
Verbum heisst nur dunkel und unsicher sein, aber nicht ver- 
worren sein wie Buhl angibt, um fiir das hebr. Verbum die an- 
genommene Bedeutung zu gewinnen. Uebrigens ist auch „fibers 
Kreuz legen“ noch lange nicht dasselbe wie verwirren. VT ntf bw 
heisst wortlich „er verdunkelte seine Hande“, d. i., er manipulierte 
mit seinen Handen in einer unbegreiflichen Weise, und die Schluss- 
worte geben den Grand an7 warum die Manipulation unbegreiflich 
erschien. Wie Jacob es anstellte7 dass er seine rechte Hand aufs 
Haupt des ihm zur Linken und die linke auf das Haupt des ihm 
zur Rechten stehenden Enkels legte7 versteht sich von selbst; wes- 
halb dariiber nichts gesagt wird. 

15. my ist wesentlich verschieden yon 'my. In letzterem ist 
TO nie etwas anderes als Partikel7 in ersterem dagegen stets ein 
Substantiv mit der Bedeutung „Lebensdauer.“ 

16. Fiir Wl ist ohne Zweifel vrn zu lesen und iiber yb W 
2 Chr. 16; 8 zu vergleichen. Ein Verbum run kennt die Sprache 
nicht. Von dem von n denominierten Verbum bildet sich das 
Perf. wie von n und hat auch eine Bedeutung, die von der fiir 
dieses run angenommenen ganz verschieden ist. 

19. Die Angabe der Lexika, dass tfba Menge heisst, ist falsch. 
Das Nomen bezeichnet nie etwas anderes als die Quantitat, die 
hinreicht, um ein gewisses Mass oder ein gewisses Rezeptakel voll 
zu machen. Ueber Jes. 31, 47 welche Stelle als Beleg fiir die an¬ 
gebliche Bedeutung angefiihrt zu werden pflegt, sieh dort unsere 
Bemerkung. Hier ist cm xbn nach dem Gesagten — so viel als 
genug ist, mehrere Volker zu bilden. Ueber die Ausdrucksweise 
vgl. Ri. 6, 5 T\b roitf ns = zahlreich genug, um einem Schwarm 
Heuschrecken gleichzukommen. 

20. "p bezieht sich auf Joseph. Er als Vater der in der 
Segensformel Genannten ist in^ihnen gesegnet; vgl. V. 15 n» 
rpr bei folg. onyrr n» ■pry V. 16. 

22. dsip fassen alle Neuern hier nicht als Eigennamen, sondern 
im Sinne von „Landstrich“ Oder „Bergriicken.a Man tut dies, weil 
man von keinem Beri(?ht weiss, wonach Jacob durch Schwert und 
Bogen in den Besitz des bedeutenden Sichem gelangt ware. Des- 
halb findet man es geratener, unter DStt' hier irgend einen nicht 
naher bezeichneten und darum unbedeutenden Landstrich zu ver- 
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stehen, dessen Besitznahme durch Jacob sonst nicht berichtet zu 
sein braucht. Doch ist diese Ausflucht der modernen Exegese 
nicht minder borniert als die Erklarung der alten Rabbinen, wonach 
an dieser Stelle Schwert und Bogen so viel sind wie Gebet und 
Flehen; vgl. Mekhilta zu Ex. 14, 10 und Baba bathra 123 a. Denn 
ein Landstrich heisst hebraisch P]rD, nicht D3tP, und dann ist das 
Nomen immer ohne Ausnahme durch ein anderes im Genitiv naher 
bestimmt, vgl. Num. 34,11. Jos. 15, 8 ff. 8,12 ff. Ohne nahere 
Bestimmung kann nur die Stadt Sichem bezeichnen. Doch ist hier 
darunter nicht die ganze Stadt zu verstehen, denn diese konnte Jacob 
zurZeitnoch nicht sein nennenund folglich auch nicht vermachen; 
gemeint ist nur das Grundstiick, das Jacob nach 33,19 daselbst 
gekauft hatte. ™, wenn es richtig iiberliefert ist und der Text 
nicht vielmehr urspriinglich nnx hatte, wie Sam. liest, wird von der 
Massora richtig nn« als Substantiv punktiert; vgl. zu 21,15. Je- 
denfalls aber ist das Wort im Satze Pradikatsnomen und bezeich- 
net das Objekt als etwas Einziges in seiner Art. Ueber diese 
Bedeutung des Zahlworts vgl. zu Sach. 14, 7. Fur etwas Einziges 
in seiner Art aber gait den Hebraern Sichem Oder vielmehr Jacobs 
Grundstiick daselbst, weil es das einzige Stuck Boden in ihrem 
Lande war, dessen Besitz soweit sie in Betracht kamen sich 
auf Kauf und Erbschaft, nicht auf Eroberung zuriickfuhren liess; 
vgl. 39,19. Die Bewohner von Sichem, die hier Amoriter genannt 
werden, heissen zwar 34,2 Heviter, doch kann 'jag bekanntlich 
synekdochisch irgend eine der kanaanitischen Volkerschaften be- 
seichnen. In Wpm 'mm aber ist das Suff. stark betont. Ein roher 
Krieger mag auch durch Schwert und Bogen in den Besitz eines 
Grundstiicks kommen. Ein Mensch, der keine Waffe fiihrt, kann 
nur kauflich etwas an sich bringen. Diese harmlose Art, sich in 
den Besitz eines Gegenstandes zu setzen, nennt Jacob, der 25, 27 
als friedlicher undharmloserMann beschrieben wurde, sein Schwert 
und seinen Bogen. DerUmstand aber, dass Jacob das Grundstiick 
in Sichem, welches er nunmehr dem geliebten Sohne schenkt, 
und das dieser vor seinen Briidern voraushaben soil, nicht mit 
Schwert und Bogen erkampft worden war, ist hier in dieser Weise 
so stark betont, weil Joseph daselbst begraben werden sollte; sieh 
zu 23,13 und vgl. Jos. 24, 32. Diese Betonung ist urn so mehr 
charakteristisch, da Jacob sonst beim Erwerb nicht besonders 
skrupulos war. Wie immer man sonst im Leben handelte, hin- 
sichtlich einer Grabstatte musste man ein ruhiges Gewissen haben. 

Ehrlich, Eandglossen, I. 16 
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XLIX. 

1. Oben ist gesagt worden, dass sich der Gebrauch von mp 
oder Kip als transitivem Verbum auf unangenebme und bose Begeg- 
nisse beschrankt. Hier ist dieses Verbum gebraucht, weil etliche 
der Angeredeten, und zwar Ruben, Simeon und Levi, welche die 
ersten sind, iibel wegkommen, ebenso Issacbar; vgl. V. 3—7 und 15. 

3. Fasse ‘•TO als Apposition zu plKl und wie dieses im 
Vok'ativ stehend, dann ziehe nnK mit LXX zum folg., mache 
aber nicht daraus und dem folg. lauter Anrede, wie diese 
es tun, sondern fasse das Pronomen als Subjekt und den Rest als 
Pradikat dazu. via heisst eigentlich „meine voile Leistung"; vgl. 
zu 4, 12. So wird der Erstgeborene genannt, weil man sich natiir- 
licher Weise die Manneskraft des Erzeugers mit der Erzeugung 
eines jeden Kindes abnehmend dachte. Im zweiten Versglied ist 
w und nrv'i fur in'1, respekt. im zu lesen. jw aber heisst nicht 
Wiirde, sondern bezeichnet einfach das Tragen. Durch dieses 
Nomen im Genitiv wird in'1 als Pflock an der Wand bezeichnet 
und von dem Zeltpflock unterschieden. Danach wird Ruben als 
der Erstgeborene der Pflock genannt, der den Hausrat tragt. Zum 
besseren Verstandnis des Ausdrucks ist noch fy ini, worin ty Ruhm 
und Glorie heisst, hinzugefiigt. Das Bild erklart sich vollkommen 
aus Jes. 22, 22—25. Zu nKt^ vgl. dort besonders V. 25 tttPon und 
zu iv V. 23 und 24 im:. Der Tragepflock des Hauses ist der Erst¬ 
geborene als der tiichtigste und wiirdigste Sohn des Hauses, der 
sich als Beschutzer und Zier aller Briider eignet. 

4. Mit d'M ins kommt man hier nicht weit. Diesen Ausdruck 
pflegt man zu iibersetzen „Ueberschaumen wie Wassera, was jedoch 
rein willkurlich ist und noch dazu kein naturgemasses Bild gibt, 
da erstens mo nicht iiberschaumen bedeutet und zweitens nicht 
jedes Wasser iiberwallt und iiberschaumt, abgesehen davon, dass 
man danach keinen vollstandigen Satz erhalt, wie man ihn hier 
erwarten muss. Ich vermute, dass der Text ursprunglieh •p® 

hatte, worin oder nicht notwendig Substantiv ist, 
sondern auch Inf. Kal sein kann; vgl. das Partizip. Ri. 9, 4 und 
Zeph. 3, 4. So erhalt man einen vollstandigen Satz und den Sinn: 
dein Leichtsinn ist aufbewahrt, d. i. unvergessen; vgl. den Gebrauch 
von 37, 11. Fur Tfin ist mit LXX und Syr. injn als Niph. zu 
sprechen. Doch darf man dieses Verbum nicht als absolut fassen, 
sondern es muss dazu das Pradikatsnomen oder Komplement aus 
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dem vorherg. erganzt werden. Dann ist iron = du sollst es 
nicht bleiben, d. i. nach dem oben Gesagten, du sollst fiirderhin 
der Tragepflock u. s. w., der du warst, nicht mehr sein. Ueber 
Niph. von in'1 in der Bedeutung „als etwas verbleiben“, „in einer 
Eigenschaft belassen werden “ ygl. 1 K 18, 22. Im zweiten Halb- 
vers weist t# sichtlich auf das unmittelbar Vorhergehende als Zeit- 
angabe fur ein neues einzufiihrendes Moment hin, was darauf folgt, 
ist jedoch nach dem uns vorliegenden Texte nichts Neues. Es ist 
aber nSSn ein alter Schreibfehler, der schon den Verfasser der 
Chronik irregefiihrt hat; vgl. 1 Chr. 5, 1. Man lese daftir 'rbbn, 
dessen Jod wegen des folg. weggefallen ist, und fasse rby, sub- 
stantivisch genommen, als Objekt dazu. bbn heisst unter anderem 
„ etwas Grosses und Schones auf das Niveau des Gemeinen herab- 
setzen ; vgl. Jes. 23 9, 47, 6 und Ez. 28, 7. Mit Bezug auf WUrden- 
trager und bevorzugte Personlichkeiten gebraucht, heisst dasselbe 
Verbum ihnen die Wurde und die Bevorzugung nehmen; vgl. Ez. 
28, 16 und Thr. 2, 2. Diese letztere Bedeutung hat bbn hier. w 
ist an dieser Stelle, streng genommen, nicht temporell, sondern 
leitet vielmehr die Folge ein; vgl. Jer. 22, 15 und Ps. 40, 8. Da- 
nach ist der Sinn von Vb: darum nahm ich ihm die Wurde, der 
mein Lager bestiegen. Auch fur 'yw spricht man, da dieses Nomen 
oder richtiger Partizip pass, sonst nur im PI. sich findet, besser 
ivgl. besonders 1 Chr. 5,1. Ueber die substantivische Fas- 
sung von rhy sieh die Ausfiihrung zu 21, 3. Zu beachten ist noch, 
dass von alien Sohnen Jacobs eigentlich nur Ruben und Juda in 
diesem Segen gleich direkt angeredet werden. Bei Joseph geht 
die Rede erst in der Folge in Anrede liber, wahrend von den 
iibrigen durchweg in der dritten Person gesprochen wird; vgl. 8. 9 

und 23—26. 
5. Der zufallige Umstand, dass Simeon und Levi in Wirk- 

lichkeit Briider sind, hat hier im ersten Halbvers fur die Erklarung 
den Gesichtspunkt verriickt und auch zum Missverstandnis des 
zweiten wesentlich beigetragen. Denn rot bezeichnet hier nicht 
Blutsverwandtschaft, sondern Charakterverwandtschaft: vgl. Pr. 18, 9 
und Hi. 30, 28. Simeon und Levi, sagt unsere Dichtung, sind des- 
selben Geistes Kinder, und somit will erklart sein, warum diese 
beiden zusammen abgetan werden, wahrend von alien andern jedem 
ein Spruch fur sich gewidmet ist. Denn nach alttestamentlicher 
Vorstellung geniesst jeder Mensch die Friichte seiner Taten, d. i., 

es geschieht ihm, wie er es verdient. Wenn daher Simeon und 
16* 
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Levi denselben Charakter haben, verdienen sie beide dasselbe 
Schicksal, und aus diesem Grunde gilt was hier liber den einen 
gesagt ist; auch fur den andern. Im zweiten Halbvers ist orpmao, 
dem Sinne des ersten gemass, so viel wie Djwjlsp,- wenn man nicht 
wirklich so zu lesen hat, und der Sinn wortlich: die Werkzeuge 
der Gewalttatigkeit sind ihre Verwandtschaft, d. i., ihre Charakter- 
verwandtschaft brsteht in dem Hang zur Gewalttatigkeit, der beiden 
gemein ist. Das zweite Versglied entfaltet also eigentlich den Sinn 
des ersten. BalLliest enttVtpp und fasst dieses im Sinne von „ihre 

• • 

Gruben“ und verweist auf Zeph. 2,9, wo aber, wie dort nach- 
gewiesen werden soil, ein Schreibfehler yorliegt. 

6. ist beidemal nicht deprekativ, sondern emphatische 

Verneinung; einer Tatsache; vgl. Ps. 121,3. „Fiir ton ist «3fl 
von pdk und inn von nin fiir inn zu lesen. Ueber die defektive 

*' •• 

Schreibart des erstern Verbums vgl. Pr. 1, 10. Aber auch fiir 
*>133, zu dem die Femininform des Verbums nicht pssst, ist nach 
LXX 'n?? zu lesen. Im Arabischen ist vorwiegend fern., das 
hebraische Nomen, sonst im A. T. zwar nur masc., ist hier wegen 
der dem Rhytmus dienenden Gleichartigkeit beider Verbalformen 
als Fern,, gebraucht. Uebrigens ist 133 auch in der Sprache der 
Mischna zuweilen gereneris feminini; vgl. Terumoth 10,11. Danach 
ist dey Sinn des Ganzen der: 

Es ist nicht mein Wunsch, dass sie einen Kreis 
fiir sich seien, 

noch wiird’ es mein Herz erfreuen, wenn sie eine 
Gemeinde bildeten. 

Ueber die Konstrnktion von .13N mit 2 vgl. in der Sprache der 
Mischna 2 }N» und iiber nin mit derselben Proposition 3 n»^. Nur 
zu dieser Fassung passt V. 7b; sieh dort die Bemerkung. Im 
zweiten Halbyrers bedeutet pm, dem?]tf gegentibergestellt, nicht das 
gerade Gegenteil davon^ sondern nur etwas, das nicht das von 
diesem Bezeichnete ist, d. h. die Abwesenheit des Zorns oder die 
gewohnliche Laune. Ob zornig oder nicht, Blut miissen die wilden 
Burschem sehen. In ersterem Falle fallt ihnen ein Mensch, in letz- 
terem ein Stiick Vieh zum Opfer. Mutwillen oder Gelust kann 
pmniqht heissen. 

7. niK ist unmoglick richtig, da jemandes Zorne fluchen nicht 
hebraische Sprechweise ist. Auch driickt dieses Verbum nicht eine 
Art Fluch aus, die fiir den Zorn passt. Lies dafiir oder «ik 
und fasse cck als Objekt dazu. Die Konstr. ist dann dieselbe wie 
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V4; vgl. hier V. 14. Die Ueberzeugung, dass der Zorn und der 
Grimm Simeons und Levis sehr verderblich sind, ftihrt den Vater 
zu dem Beschluss, sie in ganz Israel zu verteilen und zu zerstreuen, 
sodass die unbandigen Burschen, nur einzeln auftretend, lange nicht 
so gefahrlich werden konnen, wie wenn sie eine Gemeinde ftir sicb 
gebildet hatten; vgl. die Bemerkung zu 6 a. 

8. Ftir ist noch einmal •rpv zu lesen und Ppy als st. absol. 
zu fassen. ■pstf ist dann Subjekt zum zweiten "pv. Deine Feinde 
riihmen dich mit dem Riicken — eigentlich mit dem Nacken -— 
ist so viel wie: ihre Flucht vor dir verktindet deinen Ruhm. Dass 

das Ergreifen der Flucht bezeichnen kann, braucht wohl nicht 
erst bewiesen zu werden. Ueber n “[*iv vgl. das haufige n fAnnn. 
Aber auch im dritten Versglied ist fur “pn# zu lesen, da 

unhebraisch ist. Als Par allele zu -prot miisste es daftir "p# 
heissen, und es miisste dieses Versglied unmittelbar auf das erste 
folgen. Der Sinn der beiden letzten Versglieder ist danach der: 
In der ersten Generation nehmen deine Feinde wohl den Kampf 
mit dir auf, doch nur um durch schmahliche Flucht deinen Ruhm als 
Sieger zu mehren; ihre Nachkommen aber wagen es nicht mehr, 
sich in einen Kampf mit dir einzulassen, sondern huldigen dir, i-ohne 
jeden Widerstand zu versuchen. 

9. Der Satz Ppiso ist in der traditionellen Fassung 
nichtssagend, wenn er uberhaupt einen verniinftigen Sinn hat. Ganz 
anders gestaltet sich aber die Sache, wenn man rby hier in innerlich 
transitivem Sinne versteht. Denn dann erhalt man den ungleich 
schonern und passendern Gedanken: mit Beute bistdu, mein Sohn, 
gross gezogen worden. Ueber diese Bedeutung von rby ist der 
Gebrauch von dessen Hiph. Ez. 19, 3 zu vergleichen, wo das Verbum 
in demselben Bilde vom jungen Lowen vorkommt. Der Gebrauch 
von p zur Bezeichnung dessen, was bei der Grossziehung eines’ 
Jungen als Nahrung dient, ist wrohl zu beachten. Im zweiten Halb- 
vers ist nicht zu iibersehen, dass Juda hier nicht mehr sondern 
mK und X'J? genannt wird. Das Junge, nunmehr gross gezogen, 
ist schon ein ausgewachsener Lowe; vgl, die oben genannte 

Ezekielstelle. 
10. Fur nfw W ^ gibt es gar viele Erklarungen, nach deren 

meisten die Stelle messianisch ist. Diese Art Erklarung ist in der 
Exegese eine beliebte Auskunft, sich iiber eine schwierige Stelle 
leicht hinwegzuhelfen. Man gibt ihr einfach einen mystisch-reRgiosen 

Charakter, dann braucht man sie nicht zu verstehen und man kann 
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fromm die Augen verdrehen und weiter gehen. Heine Art ist dies 
nicht. Aber ich weiss fiir diesen Satz nach dem uns vorliegenden 
Texte immer noch keine bessere Erklarung als die in meinem 
hebr. Werke gegebene, die ich nun hier wiederhole. rh'W ist 
urspriinglich dasselbe wie nb$, Name des jungsten Sohnes Judas, 
und nur im Volksmunde daraus korrumpiert. Juda hatte in seiner 
Ausrede zur Tamar gesagt, „warte bis Sela heragewachsen ist.4' 
Dann wollte er sie ihm zum Weibe geben. Und weil dieses Ver- 
sprechen niemals zur Erfiillung kam, wurde rh'W 82' '2 ny unter Er- 
ganzung von „bis Sela die Tamar ehelicht", vgl. zu 6, 4, 
sprichwortlich und hiess so viel wie: bis in alle Ewigkeit. Dass so 
etwas ins Sprichwort iibergehen konnte, zeigt 1 Sam. 10, 12. Konig, 
der in einer Besprechung meines ersten hebr. Bandes im Lit. Central- 
blatt fiir 1899 Nr. 24 obige Erklarung beriihrt und sie verwirft, 
lediglich weil ihm der Ausdruck danach in dieser Verbindung zu 
scherzhaft scheint, bedenkt nicht, dass bei dergleichen sprich- 
wortlichen Redensarten der Ursprung sich leicht vergisst. Dass 
man in dem vorliegenden Falle zur Zeit unserer Dichtung nicht 
mehr wusste, wie die fragliche Redensart entstanden war, zeigt die 
Korruption des darin vorkommenden Eigennamens. Sobald man 
aber den Ursprung des Ausdrucks vergessen hatte, konnte er nicht 
mehr scherzhaft klingen. Sieh iibrigens zu V. 12. 

Aber mir scheint jetzt, dass der Text uns hier in seiner Ur- 
spriinglichkeit nicht erhalten ist. Nach einer von Rasi zu unserer 
Stelle und auch in Jalkut Hammakhiri zu Jes. 18, 7 aus Midrasch 
rabba Par. 98 angefiihrten Bemerkung, die jedoch in unsern Aus- 
gaben und Handschriften nicht zu linden ist, erklarten die alten 
Rabbinen Kn*1 durch ib 'p was der Text urspriinglich auch 
gehabt haben mag. Will man nun aber danach emendieren, so 
muss man auch fiir m, das dazu durchaus nicht passt, ly sprechen 
und dieses mit dem Vorhergehenden verbinden. ly «b heisst dann 
nicht mehr, und der Sinn der ganzen Strophe ist der: 

das Zepter soil nicht weichen von Juda 
und nimmer ein Herrscher aus seiner Mitte; 
denn ihm soli Tribut dargebracht werden, 
und ihm miissen die Volker Gehorsam leisten. 

11. Das Waschen der Kleider in Wein ist nicht als absicht- 
licher Prozess zu denken, als kame bei der Wasche Wein statt 
Wasser in Anwendung, was wegen der Far be des Weines ein ab¬ 
surd es Bild ware. Juda watet in Wein, dessen er die Fiille hat, 
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und dabei kommt der Saum seines langen Gewandes mit dem edlen 
Nass in Beriihrung. Dies heisst poetisch „Juda wascht sein Ge- 
wand in Wein“; vgl. Ps. 68, 24. 

12. Fur •fyban sprich fybsn als st. constr. PI. Das Wort ist 
ein Substantiv, nicht ein Adjektiv mit der Endung i. Ware die 
massor. Punktation hier richtig, so miisste sich in rflWan das Jod 
zeigen, wie dies bei nvi?3tf geschiebt. bezeichnet eigentlich 
die Farbe in abstraktem Sinne, ist jedoch hier konkret gebraucht. 
Jedenfalls aber bezeichnet der Ausdruck die Augen nicht als trtibe. 
Denn dass die Augen vom Weine triibe werden, ist eine Erdichtung 
der Erklarer, die aller Erfahrung ins Gesicht schlagt. Dagegen 
kann jemand, der viel Wein getrunken hat, sehr leicht zu einem 
blauen Auge kommen. Das ist unstreitig; und das ist mit ‘’Wsn 
DMsy gemeint, ein blaues Auge *); ygl. Pr. 23, 29, wo sich in der 
Schilderung dessen, dem der Trunkene ausgesetzt ist, rflWai als 
Par allele zu findet. Juda hat des Weines so sehr viel, dass er 
recht tief in den Becher schauen und sich somit leicht ein blaues 
Auge holen kann; ygl. Jes. 28, 1. Der Ausdruck hat danach ent- 
schieden etwas Scherzhaftes, aber dessen ungeachtet wurde er hier 
nicht vermieden; vgl. zu 10 b. Vielleicht ist er auch als sarkastischer 
Hieb gemeint. Auch pS halte ich nicht fiir ein Adjektiv, sondern 
fur den st. constr. des Inf. Kal nach der Form von 33$, nur das 
hier Patach zu Segol modifiziert ist. Das Subst. tfWan im ersten 
Gliede und der einen Zustand bezeichnende Inf. hier miissen als 
adverbielle Ausdriicke im Acc. gedaclit werden. Nichts als lacher- 
lich aber ist die Fassung, wonach an dieser Stelle von der Farbe 
der Augen und der Zahne als Merkmal der Schonheit gesprochen 
wird. So etwas ginge wohl im Hohen Liede an, nicht in dieser 
Dichtung, worm nur okonomische Vorziige und kriegerische 
Eigenschaften der Helden gefeiert werden. 

13. Im zweiten Gliede ist ?]inS ohne Verbum ungrammatisch 
und nvw Ppn keine hebraische Verbindung. „Gestade der Schiffe" 
ist auch in jeder andern Sprache unsagbar, weil Schiff und Ge- 
stade mit einander nichts zu tun haben. Lies P|1n; Oder besser t|n’ 
als Imperf. von ?pn und fasse nvw als Objekt dazu. Das^Verbum 

*) Nicht dass D*W»n eigentlich blau heisst oder iiberhaupt eine Farbe 
bezeichnet, denn dafiir passt der PI. nicht. Der Ausdruck mag Bezeichnung 
sein fur irgend welche Merkmale des blau geschlagenen Auges. Im Englischen 
z. B. heisst ein solches Auge „a black eye“, und der Hebraer mag bei desaen 
Bezeichnung die Farbe ganz aus dem Spiel gelassen haben, 
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heisst in der Sprache der Mischna eigentlich kratzen, reiben. 
Daraus entsteht aber der Begriff: mit etwas in nahe Beriihrung 
kommen; vgl. im Englischen die Wendung „to rub shoulders with 
a person. “ Letztere Bedeutung hat das Verbum im A. T., weshalb 
es, wie zuweilen y;;, dessen Sinn es hat, mit by konstruiert wird. 
ygl. Deut. 33, 12. An [dieser Stelle erganzt sich die Proposition, 
wie ofter in der Poesie, aus dem folg. Gliede, wahrend das hier 
gesetzte Verbum dort zu erganzen ist; sieh K. zu Ps. 72,3 und zu 
Pr. 14, 9. Demgemass ist der Sinn: er streift an die Schiffe und 
seine Flanke an Sidon. *fin und ?]T bilden natiirlich ein WortspieL 

14. Fur m hat Sam. cn;, was besser ist, doch liest man am 
besten on; oder ona als Partizip pass. Aus letzterer Form mag die 
Sam. Lesart entstanden sein. Ueber Form und Bedeutung des 
Wortes vgl. zu 18,18. on; Ton konnte hochstens heissen ein Esel 
der Knochen hat. ONnot^o ist ein Wort von dunkler Herkunft und 
Bedeutung. Die Annahme, dass der Ausdruck offene Sommerstalle 
bezeichnet, last den Dual unerklart. Mir scheint n hier nicht 
stammhaft zu sein. Das Wort karne dann von notib und nooto ware 
Anhohe, vgl. W. Danach ware dtibipb p der Raum zwischen zwei 
Anhohen, also Bergschlucht. Dort, an der kiihlen und vor starkem 
Winde geschiitzten Statte lagert sich zur Ruhe der starke, aber 
etwas faule Esel. 

16. Fur nmo lies — „allesamtK und vgl. Onkeles, der 
in dem Ausdruck offenbar eine adverbielle Bestimmung sieht. Nach 
der massor. Punktation des Wortes ist der Gedanke nichtssagend 
Denn wer sein Volk nur wie irgend einer seiner Stamme racht 
oder ihm Recht verschafft, tut nicht viel und nichts Besonderes. 
Ein solcher alles Charakteristischen bare Gedanke passt aber zu 
dem Folg. nicht. Auch geht dabei der Parallelismus ganzlich ver- 
loren. Anders gestaltet sich das Ganze in jeder Hinsicht, wenn 
im zweiten Versglied gesagt wird, dass Dan die Stamme Israels 
allesamt racht. Ueber nnp — in'1 vgl. Jes. 65,25. Esra 2,64. 
6, 20 und uber die Voranstellung der adverbiellen Bestimmung, 
die des besondern Nachdrucks halber geschieht, Deut. 33,5 
Ps. 49,11. Hi. 3,18. Der Ausdruck scheint in dieser Bedeutung 
sehr spat. 

17. NT, wenn es richtig uberliefert ist und der Text nicht 
vielmehr urspriinglich ntt las, ist reines Xmperf. ohne prekative 
Bedeutung. Denn ein Wunsch ist hier vollig ausgeschlossen, da 
sich diese Dichtung bis auf den Spruch Josephs V. 26 innerhalb 
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der Ad gab e von positiven Tatsachen bewegt. Der Sinn ist also: 
Dan ist eine Schlange. Im zweiten Halbvers kann DID nur mit 
Bezug auf die Hinterfiisse verstanden werden, denn auf die Vorder- 
fiisse, die in der Sprache der Mischna D'T heissen, vgl. Joma 2, 3, 
passt der Ausdruck nicht. Das Ross wird also in die Hinterfiisse 
gebissen und sinkt hinten, wahrend es mit den Vorderfiissen stehen 
bleibt; darum stiirzt der Reiter riickwarts, nicbt nach vorn; sieh 
die folg. Bemerkung. 

18. Dieser Vers fallt nicht minder durch seinen Inhalt auf 
als durch seine Form. Wer spricht diese Worte, und fur wen fleht 
der Redende um Hilfe? Sicherlich nicht Jacob fur sich selbst, 
denn es ist seine letzte Stunde, und er ist mit aller Hoffnung 
fertig. Fur Dan aber kann Jacob nicht flehen, denn Dan ist im 
Vorherg. so geschildert, dass er keiner Hilfe bedarf. Auch kann 
ja, wie schon oben bemerkt, von Wunsch und Hoffnung hier die 
Rede nicht sein. Endlich vermisst man im Verse ein zweites Glied. 
Unter diesen Umstanden bleibt nichts iibrig als diesen kurzen Satz 
mit dem Vorherg. zu verbinden und in ihm den Ruf zu erblicken, 
womit der vorher erwahnte Reiter vom Pferde stiirzt. Im Sturze 
und beim Anblick des schrecklichen Reptils schreit der entsetzte 
und an menschlicher Hilfe verzweifelnde Krieger „Gott stehe mir 
bei!“ Dass in dem Rufe der Name JHVHs genannt wird; obgleich 
der Feind nur als Nichtisraelit gedacht werden muss, kann ebenso 
wenig auffallen, wie dass JHVH den Aramaern durch Naaman Sieg 
gab; vgl. zu 2 K. 5, 1. Danach ist dieser Satz aufs engste mit 
dem Vorherg. verbunden. Da aber V. 17, wenn man diesen Satz 

* 

dazu schagt, beispiellos iiberladen wird, so fangt man dort besser 
mit ■jtwn eine neue Strophe an, zu der dieser kurze Vers das zweite 

Glied bildet. 
19. Man lese in?' und von TU, denn einen Stamm 

kennt das Hebraische nicht. Dagegen ist Tti von mi regelrecht 

denominiert. 
21. Da nur die intensive Form von rhw den Nebenbegriff 

des Freilassens ausdriickt, so muss man hier nn^ als Perf. Pual 
sprechen und dieses als Relativsatz mit Bezug auf rfr'K fassen. Im 
zweiten Halbvers ist jnn, wenn dieses richtig iiberliefert und nicht 
vielmehr dessen He aus dem vorherg. verdoppelt ist, nicht weiteres 
Pradikat, sondern nachtragliche Apposition zu und = er, der 
da gibt. aber kann nicht bedeuten anmutige Reden. Denn 

wer mit einer weitschweifenden Hindin verglichen werden kann, 
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ist kaum ein anmutiger Redner. Dann darf man auch nicht ver- 
gessen, dass diese Lobspriiche — ich sage absicbtlich Lobspriiche, 
nicht Segensspriiche, vgl. zu V. 28 — nicht den darin genannten 
Individuen, sondern den Stammen gelten, als deren Vater sie ge- 
dacht wurden, und dass ein ganzer Stamm schwerlich die Gabe der 
Rede besitzt. Moglicb, wenn auch nicht sehr wahrscheinlich, ist, 
dass let? hier der Name eines Berges in der arabischen Wiiste 
ist; yg]. Num. 33, 23. 24. Dann ware 'nfiK pun poetisch = 
Befehle ergehen lassend, die bis an den Berg Sapher gelangen. 
Dieser Gedanke wiirde zu dem Vergleich mit der weitschweifenden 
Hindin nicht libel passen. Ueber }ro vgl. Ps. 68, 12 und iiber 
die Verbindung *10^ in dem oben angegebenen Sinne sieh zu 

mr 'ft Jes. 16, 9. 

22. mo fasst man gewohnlich als Part, von ms und versteht 
unter me p einen jungen Fruchtbaum. Aehnlich fasst man nua 
als Bezeichnung fur die Schosslinge des genannten Baumes. Aber 
beides geschieht gegen den Sprachgebrauch. Dann darf man auch 
nicht vergessen, dass, wahrend mehrere der Stamme in dieser 
Dichtung mit Tieren verglichen werden, vgl. V. 9. 14. 17. 21. 27, 
bei keinem einzigen von ihnen sonst ein Vergleich mit einer Pflanze 
sich findet. Endlich weisen die feindlichen Bogenschiitzen, von 
denen unmittelbar vorher die Rede ist, unverkennbar auf ein 
lebendes Wesen hin, nicht auf eine Pflanze als Gegenstand des 
Angriffs. In mo p muss man daher einen Stier erblicken. Auch 
Deut. 33,17 wird Joseph mit einem Stier verglichen. niB ware dann 
— rn§, wenn es nicht dafflr verschrieben ist. Danach muss aber 

auch in myx der Name irgend eines Tieres stecken. Im Arab. 
^ ^ o ^ 

ist «l\*ao oLb Bezeichnung fiirWaldesel. Der arabische Ausdruck 
2 

kommt nur im PI. vor; der Sing, wird stets durch ausge- 

driickt. Auch im Hebraischen kommt von dem ahnlichen Ausdruck 
W rna der Sing, nur in der Gesetzessprache vor. Hier, wo nicht 
von einem einzelnen Individuum, sondern von einem Stamme die 
Rede ist, kann daher der PI. nicht befremden. Selbstverstandlich 
muss man danach, dem arab. Ausdruck entsprechend, rny_5T nin lesen 
und dieses als ein zweites Pradikat zu rpP fassen. In W 'by, 
welches sichtlich dem }'y 'by in der Parallele entsprechen soil, be- 
deutet W nicht Mauer, sondern ist Name einer Ortschaft, in deren 
Nahe eine Steppe mit einem Flusse sich befand; vgl, 16, 7. Wegen 
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des Flusses halt sich der wilde Esel in jener Steppe auf oder be- 
sucht sie gelegentlich. 

23. Fiir jijni ist entschieden sq*vit, mit betonter vorletzter Silbe, 
oder besser noch von zu lesen; vgl. das Sam. und 
LXX dafiir bieten. 

24. Der hier genannte Bogen kann unmoglich in den Handen 
Josephs gedacht werden. Denn Joseph ist in dem unmittelbar 
vorherg. Bilde ein Tier, und dieses verteidigt sich nicht mit dem 
Bogen. Die Suffixa in Wp und V"T konnen daher. nur in kollek- 
tivem Sinne auf die vorerwahnten Feinde Josephs bezogen werden. 
Fiir aber, welches vom Bogen unsagbar ist, hat man njini zu 
lesen. lien heisst sie zitterten; vgl. arab. I. und X. In jnw 
endlich ist n aus dem vorherg. irrtiimlich verdoppelt. heisst 
hier steif; unbiegsam. Fasst man alles das zusammen, dann ist 
der Sinn des Ganzen der: aber ihr Bogen wurde steif und es 
zitterten ihnen die Hande vor den Handen des Stieres Jocobs. JHVH 
ist hier Stier genannt wegen Josephs, der mit diesem Tiere ver- 
glichen wurde. Die Feinde glauben den Stier anzugreifen, den sie 
vor sich sehen, aber sie nehmen es dabei mit einem ganzen an- 
dern Stiere a,uf; dem sie nicht gewachsen sind; denn JHVH, der 
Stier Israels, kampft fiir Joseph. Ueber yw = werden vgl. im 
arab. den Gebrauch der sinnverwandten Verba oU und Im 
zweiten Halbvers ist fiir pK njn dipo, dem absolut kein verniinftiger 
Sinn abgewonnen werden kann, zu lesen yjhj = vor der 
Fettigkeit des Armes des Stieres". Fettigkeit fiir Kampftiichtig- 
keit ist ein haufiges hebraisches Bild; vgl. besonders Ri. 3, 29. Die 
Verbindung T3K ist wohl selten, doch nicht beispiellos; vgl. 

Jes. 1, 24. 

25. “ptf ist Apposition zu n:n ST», vgl. die vorherg. 

Bemerkung, und "ptjn und "pW sind a^s reine Imperf. ohne pre- 
kative Bedeutung zu verstehen. Denn ein Wunsch ist hier, wie 
bereits mehr als einmal bemerkt, nicht denkbar. „Und er hilft 
dir" ist aber so viel wie: der dir helft. Ueber diesen Gebrauch 
des Waw vgl. Hi 29, 12 und besonders die sehr haufigen Ausdriicke 
W) und notin = dessen, respekt. deren Namen; sieh 16,1. 22, 24. 

24, 29. 25,1. 38, 1. 2. Am Schlusse ist fiir omi n'W, das schon 
wegen der Wortfolge nicht richtig sein kann — denn es miisste 

logischer Weise umgekehrt onj heissen — zu lesen B'oyi W& 

vgl. Deut. 33, .14, DW lage wohl* graphiscb naher als ttW, passt aber 
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weniger als Korrelat zu dw. Ausserdem ist vom Segen des 
Himmels schon im Vorhergehenden die Rede. 

26. by ist = ubersteigen; vgl. zu 7,18 und 19. Was 
das unmittelbar darauf Folgende betrifft, so ist damit; dass man 
nach LXX ^,*3 ftir ‘nin liest und iy mit dem Vorherg. verbindet, 
die Sache noch lange nichlt erledigt. Man muss auch TiS'V fiir 
mom lesen, nwn im Sinne von „Grenze“ oder besser „hochste 
Spitze“ fassen, was mancbe auch tun, und unmittelar davor by, 

welches wegen der Aehnlichkeit mit dem vorherg. Worte ausgefallen 
ist oder aus Missverstandnis des Ganzen gestrichen wurde, wieder- 
holen. Die ewigen Berge und uralten Hiigel haben danach mit 
der Qualitat des Segens, dessen Joseph sich erfreut oder erfreuen 
moge — denn hier scheint doch wohl ein Segen vorzuliegen — 
nichts zu tun; sie werden nur als Mass fiir den Umfang dieses 
Segens genannt, denn der Sinn des Ganzen ist der: die Segnungen, 
die deinem Vater wurden, ubersteigen die ewigen Berge, die 
hochsten Gipfel der uralten Hohen. Ueber die Berge als Mass- 
stab fiir den Umfang vgl. Ps. 36, 7, iiber D.'TO'V in dieser Ver- 
bindung Ri. 19, 1.8 und iiber m#n Num. 34, 7 tttfnn. 

28. fo hat hier deklarative Bedeutung und heisst fiir ge- 
segnet erklaren, gliicklich preisen. Hier fallt aber der Verfasser 
aus der Rolle, denn DDK nm iroinn ittW W'8 kann nur heissen: er 
pries sie gliicklich einen jeden dem Segen gemass, dessen er sich 
jetzt erfreut. 

32. Ueber den Sinn von nrt sJn sieh oben die Bemerkung 
zu 23, 20. 

L. 

1. Hier ist mir im zweiten Halbvers der Text sehr verdach- 
tig. Denn mit der einzigen Ausnahme von Ruth 1, 14, wo aber 
ptw „Abschied nehmen“ bedeutet, und wo noch dazu ein Wechsel 
des Subjekts stattfindet, kommt im A. T., so oft Kiissen und Weinen 
zusammen erwahnt werden, das Kiissen naturgemass zuerst; vgl. 
29,11. 33, 4. 45, 15. 1 Sam. 20, 41 und Ruth 1, 8, was hier aber 
nicht der Fall ist. Ferner, abgesehen von dem Falle 27, 27, wo 
Jacobs Kuss vom Vater, der einen besondern Zweck dadureh er- 
reichen will, verlangt wird, wie auch von dem Falle 1 K 19, 20, 
wo ebenfalls so viel ist wie „sich verabschieden“, ist im A. T. 
nirgends davon die Rede, dass ein Sohn den Vater kiisst. Denn das 

Kiissen ist ein Akt der Familiaritat, und der hohe Respektjvor 
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Eltern verbot den Kindern ihnen gegentiber jede Familiaritat. 
Joseph selber kiisste beim ersten Wiedersehen nach der langen 
Trennung den Vater nicht; vgl. 46,29. Schwerer aber als alles dies 
fallt ins Gewicht der Umstand, dass das Ktissen einer Leiche in 
diesem Falle im ganzen A. T. wie auch in der umfangreichen 
spateren jiidischen Literatur beispiellos da sttinde. Das Ktissen 
einer Leiche war entschieden von jeher unjtidisch und ist jetzt 
noch unter den Juden alten Schlages nicht gebrauchlich. So sehr 
geht das Ktissen einer Leiche gegen das jtidische Geftihl, dass die 
alten Rabbinen sich nicht herbeilassen konnten, in Talmud und 
Midrasch tiber diese Stelle irgend welche Bemerkung zu machen. 
Sie wird einfach ignoriert und nie zitiert, was sonst bei keiner 
sentimentalen Stelle des A. T. der Fall ist. In Arbetracht alles 
dessen vermute ich nun, dass der Text ursprtinglich las 
V^y •p'l. Aus Alp konnte sehr leicht )b pt^i werden. Wie 
aber die Umstellung der beiden Satze zu Stande kam, lasst sich 
freilich nicht bestimmt sagen. Im Allgemeinen kommt die Unord- 
nung hier wie auch anderswo im A. T. auf Rechnung der vielen 
Hande, die an den Text angelegt wurden. Will man aber den 
Text hier durchaus ungeandert lassen, so muss man wenigstens 
ptw in dem zu 31,28 angegebenen Sinne fassen. Dann heisst 
1 b pt^l nicht mehr als: er nahm Abschied von ihm. Hinzugeftigt 
sei hier noch, dass das Verbum diese Bedeutung nur dann hat, 
wenn es mit b konstruiert wird. Ftir pt« mit dem Acc. lasst sie 
sich nicht nachweisen. 

3. Ftir D'nyfc hat Sam. was das Richtige ist. Der Auss- 
druck heisst „in Aegypten“, und hat kein bestimmtes Subjekt. 
Die Beweinung geschah danach in Aegypten, wahrend die Trauer- 
riten spater im Lande Kanaan stattfanden. Letztere durften in 
der Fremde nicht vorgenommen werden, sondern mussten in dem 
Lande stattfinden, wo die Leiche begraben wurde. An den Trauer* 
zeremonien konnen sich auch Freunde und Bekannte beteiligen; 
die Beweinung aber ist Sache der Leidtragenden und Stammgenossen 
allein. Aus diesem Grunde ist die Lesung des Sam. vorzuziehen. 
Wenn aber die Aegypter nicht Subjekt zu sind, dann hatte 
wohl der Text ursprtinglich n'vhw ftir denn die Beweinung 
eines Toten unter den Juden dauerte von jeher nur dreissig Tage ; 

ygl. Num. 20, 29. Deut. 21,13 und 34, 8. 
4. Joseph wendet sich bei dieser Gelegenheit an den Hof 

um Ftirbitte bei dem Pharao. Dieser Umstand erklart sich leicht, 
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wenn man erwagt, dass — man mag es sich gestehen oder nicht 
— Bliicher und Wellington tatsachlich beriihmter sind als Frobel 
und Darwin. Joseph, der sich nicht durch Kriegstaten, sondern im 
Frieden durch seine Weisheit um Aegypten verdient gemacht hatte, 
fiihlt jetzt schon, nach Ablauf von kaum zwolf Jahren nach der 
Hungersnot, der er so glanzend abgeholfen, dass seine Popularity 
im Abnehmen begriffen ist. Die Erwahnung dieser Tatsache soli 
uns fur den Eingang des folgenden Buches vorbereiten, wo gesagt 
wird, dass der neue Konig Aegyptens vom verstorbenen Retter des 
Landes nichts wusste; vgl. Ex. 1,8. Dieser Zug in der Erzahlung 
bekundet eine tiefe Einsicht in die soziale Psychologie. 

5. Man beachte, dass die Hoflinge in ihrer Fiirsprache fiir 
Joseph nicht nur in seinem Namen, sondern gerade so reden sollen, 
wie wenn er selber redete. Ebenso ist die Antwort Pharaos im 
folg. Verse gehalten wie wenn sie dem Bittsteller direkt gegeben 
wtirde. Das ist echt hebraische Sprechweise. 

7. Ueber den Sinn von '):) m sieh oben die Bemer- 
kung zu 24, 2. 

15. A leitet hier etwas ein, dessen Geschehen in der Zukunft 
wohl nicht wahrscheinlich, aber doch moglich ist. Dieser Gebrauch 
der Partikel ist meines Wissens beispiellos. 

16. Die Briider Josephs iibersenden Joseph die folgende Bot- 
schaft und iiberbringen sie ihm nicht selber, well diese eine Fiktion 
ist, vgl. Jebamoth 65 b und Midrasch rabba Lev. Par. 9, und sie 
sich nicht getrauen, ihm bei ihrer Mitteilung in die Augen zu 
schauen. 

17. ist hier vollig ausgeschlossen, denn diese ausserst 
spate Partikel, wie auch ihre Nebenform natt, kommt nur in Bitten 
an JHVH vor, sonst nie; vgl. Jona 1, 14.4.2. Jes. 38,3. Ps. 116. 
4.16. 118, 25. Dan. 9, 4 und Neh. 1, 5.11. Der Fall Ex. 32, 31 
ist hier nicht mitangefiihrt, weil an jener Stelle, wie dort gezeigt 
werden soil, ein Schreibfehler vorliegt. FUr tttp MJN ist unbedingt 

zu lesen und das unmittelbar darauf folgende so, das erst 
nach dieser Korruption eindrang, zu streichen. Die Untat der 
Briider hatte eine lange Trennung zwischen Joseph und dem Vater 
zur Folge gehabt und letzterem schweren Rummer verursacht. Das Un- 
recht an Joseph war also auch ein Unrecht an Jacob gewasen. Dieses 
Unrecht, gaben nun die Briider in ihrer erdichteten Botschaft vor, 
hatte der Alte, soweit er davon betroffen wurde, nicht nur verziehen, 
sondern ihnen auch aufgetragen, seine Verzeihung Joseph mitzu- 



Genesis L, 18—23. 255 

teilen. Die angebliche Verzeihung Jacobs sollte Joseph bewegen, 
ein Gleiches zu tun. Mit endet der erdichtete Auftrag Jacobs, 

und rmjn leitet die von den Briidern daran gekniipfte eigene Bitte 
ein. Mit mSk ‘nay statt des klirzern ■pro* will gesagt sein: 
wir baben zwar nicht wie Briider gegen dich gehandelt, sind aber 
dennoch Verehrer desselben vaterlichen Gottes wie du. Dieses 
Bechnen auf Nachsicht von einem Religionsgenossen ist echt jiidisch. 

18. dj ist nicht auf yrw, sondern auf das unmittelbar vorherg. 
Verbum zu beziehen, welches es zu wi in V. 16 hinzufugt. Der 
Sinn ist: nicht nur iibersandten die Briider die obige Botschaft 
an Joseph, sondern sie gingen auch selber zu ihm hin. Ueber die 
Nachsteliung der Partikel vgl. zu 3, 6. 

19. Ueber yk 'dyAk nnnn sieh die Bemerkung zu 30, 2. Zu 
beachten ist noch, dass in diesen beiden Fallen, wie auch in der 
ahnlichen, wenn auch etwas anders formulierten Frage 2 K. 5, 7 
derRedende mitBezug auf sich YK, nicht gebraucht, was wohl 
nicht zufallig geschieht. Mit einem Gotte verglichen, ist der Mensch 
einNichts, und erkannsich daherin einem solchen Vergleich nicht 
Y3X nennen; vgl. zu 15, 1. 

20. 7WV ist = um vorzusorgen. Ueber diesen absoluten 
Gebrauch von vgl. zu 41, 34. 

21. Dass die Briider jetzt noch, wo nach 45,11 und 47,28 bereits 
zwolf Jahre nach der Hungersnot verflossen waren, der materiellen 
Hilfe Josephs bedurften, wahrend sie friiher im Lande Kanaan 
sich und ihre Familien selber ohne ihn ernahrt batten, ist unter 
den Umstanden sehr natiirlich. Die Leute hatten sich an die Pa¬ 
tronage Josephs gewohnt und somit ihren Trieb zur Selbstandigkeit 
derart eingebiisst, dass sie vom Bruder vollig abhangig wurden 
und ohne ihn nicht fertig werden konnten. Denn ein Vergleich 
der Haustiere mit den wildern Tieren hinsichtlich ihres Fort- 
kommens, wie auch die analoge Geschichte des Pauperismus, zeigt, 
dass bestandige Hilfe die Kraft zur Selbsthilfe lahmt. 

23. Fur Y2 liest Gunkel nach Sam. 0Y3, aber mit sehr schlechtem 
Geschmack. DY3, welche Verbindung sonst nicht vorkommt, 

wiirde die Freude Josephs an seinen Nachkommen um eine Ge¬ 
neration verkiirzen. Denn als Frommer und JHVH wohlgefalliger 
Mann ist Joseph nach alter israelitischer Vorstellung berechtigt, 
von seinen Nachkommen vier Generationen zu erleben; vgl. Hi. 
42, 16 und sieh zu 2 K. 10, 30. — Ueber das vierte Glied hinaus 
geht das vaterliche Gefiihl nicht. Diese Anschauung hat ihre 



256 Genesis L, 26. 

Parallele in Bezug auf das Verhaltnis der Kinder zu den Vatern; 
ygl. zu Ex. 20, 5. Ueber *]DV by rh' sieh zu 30, 3. 

26. put bezeichnet nicht einen Sarg, sondern einen provisorischen 
Schrein, in dem die Leiche Josephs bis zur Bestattung aufbewahrt 
wurde. Spater bezeichnet put den Kasten, dessen man sich fur 
den Transport einer Leiche bediente. Begraben wurden die alten 
Hebraer wahrscheinlich nicht in festen Sargen, sondern so wie ihre 
spatern Nachkommen. In der talmudischen Zeit wurden die Juden 
in Graber gelegt, an deren Wanden unten je ein loses Brett der 
Breite nach aufgestellt wurde. Ueber den so entstandenen losen 
Kasten kam ein Deckel, der ebenfalls nicht festgenagelt wurde. 
Orthodoxe Juden werden jetzt noch in dieser Weise begraben. 



EXODUS. 

I. 
1. Fur rbtn bringen LXX, Sam. und Vulg. bloss zum 

Ausdruck, was mir das Urspriingliche scheint; vgl. Deut. 1, 1, 
wo ebenfalls die Konjunktion fehlt. Anders verhalt sich die Sache 
bei den Biichern Lev., Num. und Jos., die mit einem Verbum be- 
ginnen. Da muss das Imperf. mit Waw consec. gebraucht werden. 
Hier dagegen, wo ein Nominalsatz den Anfang bildet, ist keine 
Konjunktion zur Ankniipfung notig. 

4. V. 2 und 3 findet sich Waw nur beim letzten Namen., 
Hier dagegen auch beim zweiten. Dies geschieht, um die Aus- 
sprache zu erleichtern, da mit demselben Konsonanten be- 
ginnt, auf den das vorherg. p auslautet. 

6. Mit annn 1 rn Sd sind die zeitgenossischen Aegypter gemeint.. 
Der Umstand, dass samtliche Zeitgenossen Josephs zur Zeit, wo 
diese Erzahlung beginnt, bereits tot waren; ist wegen V. 8 erwahnt. 

7. SfcW'* ist = Israeliten; vgl. pay 'to = Ammoniter. Bei 
dergleichen Namen denkt der Hebraer so wenig an „Sohne‘c, 
dass er sie nicht nur Volkerschaften und Volksstammen; sondern 
auch Ortschaften beilegt; vgl. Jos; 19; 45 p*n 'to und Deut. 10, 6 
)pr 'to. Was WW') anbelangt so wurde schon zu Gen. 9, 7 der 
Gebrauch von pt? mit Bezug auf Menschen bezweifelt. Und ich 
glaube, dass der Text auch hier urspriinglich ina'I las. An dieser 
Stelle mag die spatere ungeheuere Uebertreibung der Vermehrung 
der Israeliten in Aegypten zur Korruption beigetragen haben. Denn 
nach Midr. rabba zu unserer Stelle soli daselbst jede israelitische 
Frau sechs, nach anderen zwolf und sogar sechzig Kinder auf ein- 

• mal geboren haben. Solche Vermehrung, glaubte man, sei nur bei 
den kleinen Tieren moglich, die der Hebraer nennt. Darum 

wurde wwi aus dem ursprunglichen yrm. 

Ehrlich, Randglossen, L 17 
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8. ?]DV n# jns heisst nicht „der Joseph nicht gekannt 
hatte“, sondem ist = der von Joseph nichts wusste, dem Josephs 
Verdienste um Aegypten unhekannt waren; vgl. 5, 2 und sieh zu 

Gen. 50, 4. 
9. D)2tyi m heisst nicht „zahlreicher und starker als wir“, 

was nicht wahr sein konnte, sondern ist soviel wie: zahlreicher 
und starker als uns lieb ist; vgl. zu Gen. 26, 16. 

10. Der Pharao beratschlagt mit seinem Volke iiber die Mass- 
regeln zur Bedriickuug der Israelite^ damit auch dieses JHVH 
gegeniiber verantwortlich wird und die darauf folgenden Strafen 
dasselbe gerechter Weise treffen. Darum sind im folg. samtliche 
Verba, die irgendwie Druck bezeichnen, im PL; vgl. V. il—14. 
Dieser Zug in der Erzahlung verrat ihren verhaltnismassig spaten 
Ursprung. Denn in der altera Zeit fand man es natiirlich, dass 
das unschuldige Volk fur die Sun den seines Konigs mitlitt. So 
suchte z. B. JHVH das ganze Volk mit der Pest heim, weil es 
David hatte zahlen lassen; vgl. 2 Sam. 24, 1. 15. — Fur fftjn liest 
man wohl besser wie Hos. 2, 2 )by). Denn bdi naherer Betrachtung 
ergibt sich, dass die Verhaltnisse und Umstande, als deren Folge 
das durch pKn jo rby Bezeichnete angegeben wird, hier und dort 
dieselben sind. An beiden Stellen ist von zwei sonst einander 
feindlichen Volkern die Rede, die sich vereinigen, um ein drittes 
zu bekriegen. Die Folge einer solchen Vereinigung kann bei dem 
Eifer, mit dem die Verbiindeten kampfen miissen, um Zutrauen zu 
einander zu erwecken, im gewohnlichen Verlauf der Dinge nur 
ein ausserordentlicher Sieg sein. Diese Folge kann natiirlich durch 
pNH p rhy nur dann ausgedriickt werden, wenn die Redensart ein 
Idiotismus ist. Den Idiotismus kann man sich so erklaren, dass 
das Subjekt von rby im PL, wie in der oben genannten Hosea- 
stelle, oder im Sing., wie hier, unbestimmt ist und der Satz das 
Verhalten der Volkerwelt einem alles besiegenden Welteroberer 
gegeniiber ausdriickt, vor dem man iiberall weicht, dem man 
gleichsam die ganze Erde einraumt. 

Interessant ist, dass schon die alten Rabbinen, deren Kenntnis 
des Hebraischen gering war, die aber doch oft intuitiv auf die 
richtige Erklarung kamen, auch hier ungefahr diesen Sinn heraus- 
spiirten. Nur fassen sie die Beziehung des Verbums etwas anders. 
Im Talmud wird namlich zu unserer Stelle bemerkt wie folgt: 
es sollte dem Sinne nach eigentlich heissen why) — mit Bezug 
auf die Redenden — aber der Pharao sagt statt dessen euphemistisch 
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Diesen angenommenen Euphemismus erklart der Rabbi dureh 
Vi^rD irMp rh)r\) My ntf bbpnw dikd, d. i., es 1st wie wenn jemand 

von seiner eigenen Fatalitat so spricht, als sollte sie einen andern 
treffen; ygl. Sota 11a. 

11. C’DD vitP, wenn der Ausdruck richtig iiberliefert ist, ist 
PI. von do *itp, wie n^sn Yon 'W. Aber ist mir sehr 
verdachtig, und zwar aus mehreren Griinden. Erstens kann der 
Bericht vom Drucke nicht gut mit der Bestellung von Beamten 
beginnen, die ihn ausiiben sollen. Zweitens miisste es dabei Dt^l, 
nicht Ttwo heissen, da die Einsetzung von Beamten Sache des 
Konigs allein und nicht des ganzen Volkes ist. Drittens werden 
im Verlauf der Erzahlung wohl mehrere Mai ctwj und o‘>‘W, aber 
nie D'DD 'IIP genannt. Darum ist ^ hochst wahrscheinlich zu 
streichen. d^dd v^y WW hiesse dann „und sie legten ihnen Fron- 
dienste auf“; vgl. Esther 10, 1. Das Eindringen des zu streichenden 
Wortes erklart sich so, dass zuerst vSy dittographiert und darauf 
aus der Wiederholung nach der Aehnlichkeit der Buchstaben ^ 
konjiziert wurde. nuspp als PL konnte nur dann auf japp zu- 
riickgefiihrt werden; wenn letzteres eine Sache und nicht eine 
Person bezeichnete,was aber nicht der Fall ist. Sprich nuspp = 
Armut, Mangel an Lebensmitteln und vgl. Deut. 8, 9. Auch eine 
talmudische Autoritat aus der Mitte des dritten Jahrhunderts bringt 
unsern Ausdruck mit „ Armut “ in Verbindung; vgl. die oben an- 
gefiihrte Talmudstelle. nWDO *ny heisst danach Stadte, die durch 
ihre Vorrate dem Mangel an Nahrungsmitteln abhelfen. Zur Ver¬ 
bindung vgl. Num. 19, 9 rry y = Wasser, welches ein Mitt el 
ist gegen Verunreinigung. Diejenigen, welche die Recepta 
beibehalten und mit Fried. Delitzsch, an den Begriff „pflegen“, den 
pD bezeichnet, denkend, unter nWDDD 'ny Verpflegungsstatten ver- 
stehen, lassen sich einerseits vom Geiste der eigenen Muttersprache 
irrefiihren und geben sich anderseits keine Rechenschaft liber die 
Form von nittDD. Der Ausdruck ist Produktsacc., wahrend die 
darauf felgenden Namen der beiden Stadte das Objekt bilden. Der 
Sinn des Ganzen ist danach: und es erbaute Pithom und Ramses 
zu Vorratsstadten fur den Pharao. 

12. pp, mit ‘ODD konstruiert, bezeichnet eine bange Ahnung, 
zu der sich Abscheu gesellt. Der ^Umstand, dass sich die von 
ihnen verabscheuten Israeliten trotz aller Bedriickung so sehr 

vermehren, liess ihre agyptischen Bedriicker ahnen, dass hier eine 

hohere Macht im Spiele sei, und erfullte sie mit Angst. 
17* 
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14. Der zweite Halbvers, der sonderbarer Weise den Er- 
klarern grosse Schwierigkeiten macht, bildet einen Nominalsatz mit 
einem eingeschalteten Relatiysatz dazwiscben. ntt ist danach selbst- 
verstandlich nicht nota acc., sondern dient, wie nicht selten in der 
spatern Sprache, zur Hervorhebung des Subjekts; Ygl. Ez. 35, 10. 
Neh. 9, 19. 34. Einen Sklaven oder Untergebenen “[ion behandeln 
ist ihm Dienstleistungen auferlegen, die man an sich nicht braucht, 
die lediglich den Zweck haben, den Betreffenden zu beschaftigen 
und zu plagen, damit man ihn sein Los fiihlen lasse, wie in dem 
vorliegenden Falle, wo die Aegypter die Israeliten schwer arbeiten 
liessen, um ihren Geist zu beugen und ihren Mut zu brechen; vgl. 
V. 11 Drtaw in# pttA. Der Sinn ist danach der: jeder Frondienst, 
den sie ihnen auferlegten, hatte den Zweck, ihren Mut zu brechen. 
Dillmann, der m als nota acc. fasst, erklart diesen casus durch 
die Annahme, Yon Attraktion, indem das Verbum des Relativsatzes 
auf das vorherg. Nomen zuruckwirkt; aber er zeigt somit nur, 
dass er den Relatiysatz falsch fasst. Denn das Pradikat in 
diesem Relatiysatz, ist ja hier in intransitivem Sinne gebraucht 
und daher mit 2 konstruiert. ntiw, auf rmy beziiglich und dasselbe 
reprasentierend, ist acc. cogn., ygl. 2, 9, und dieser Acc. darf nicht 
durch n» bezeichnet werden; Ygl. zu Gen. 27, 33. Folglich kann 
hier beim Nomen an der Spitze von einem acc. per attractionem 
nicht die Rede sein. Was den acc. cogn. im Relatiysatz betrifft, 
so sagte man may 'M nnj;, vgl. Lev. 25, 39; folglich kann man 
auch sagen m vny Drrnj7. 

15. In TO iibt das Partizip Verbalrektionskraft, 
und nrayn ist sein Objekt, sodass der Gesamtausdruck so viel ist 
wie: zu den Frauen, die den Hebraerinnen Geburtshilfe zu leisten 
pflegten. Die Hebammen waren also Aegypterinnen. Zu dieser 
Fassung zwingen sprachliche und sachliche GrUnde. Denn erstens 
ist nj^jp als Partizip Piel nicht so weit Substantiv, dass es durch 
ein Adjektiv naher beschrieben werden konnte; dann wtirde Pharao 
hebraischen Hebammen nicht haben zumuten konnen, dass sie zum 
Verderben ihres eigenen Volkes den gegebenen Befehl ausfiihren 
wiirden. Endlich ergibt sich aus dem Verlaufe der Erzahlung 
unzweifelhaft dass dieser Befehl nicht an hebraische Frauen erging; 
sieh zu V. 22. 

Piel von nS1* heisst Geburtshilfe leisten; vgl. V. 16. Diese 
Bedeutung hat Piel vermoge seiner intensiven Kraft, die sich in 
diesem Falle, wie fjfters, darin zeigt, dass sie in der Vorstellung 



Exodus I, 16—21. 261 

die Wirkung der Handlung naher riickt. Anders verhalt sich die 
Sache beim causativen und.extensiven Hiph., bei dem das Subjekt 
nur als Urheber der Handlung in Betracht kommt, ohne Rticksicht 
auf die Proximitat der Wirkung, die auch erst nach geraumer Zeit 
eintreten kann. Darum driickt Hiph. von 'h' die Erzeugung als 
prima causa der Geburt aus, wahrend Piel die Geburtshilfe als 
den sie bescbleunigenden Faktor bezeichnet. Aehnlich ist der 
Unterschied zwiscben Hiph. von mo und seinem Pil., das dem Piel 
entspricht; vgl. zu Pi. 9,54. 

16. worin Aleph prosthetisch ist, stammt von ms ab, 
wovon p und ra herkommen, und bezeichnet die Geschlechtsteile. 
Daraus erklart sich der Dual vollkommen. Diese Ableitung und 
Deutung findet sich schon in Midrasch rahba zu unserer Stelle, wo 
der Ausdruck erklart wird durch )2 msj mpo der Korperteil 
des Neugeborenen, woran es als p oder ns erkannt wird. Unsere 
Midraschausgaben haben zwar raw fiir ms:, doch ist der Schreibfehler 
unverkennbar; vgl. David Lurias textkritische Bemerkung zur Stelle 
und sieh auch Midrasch Tanchuma zu Gen. 30, 22. mm ist offenbar 
fiir nmm verschrieben. 

t :ts 

18. ist — und er schrie an. Jedes leidenschaftliche 
Peden kann durch Nip ausgedriickt werden; vgl. englisch „to cry.“ 
Wenn bloss gesagt sein wollte, dass der Pharao die Hebammen 
rufen liess, so hatte dies V. 15 bei ihrem ersten Erscheinen vor 
ihm geschehen miissen. 

19. Das Adjektiv mn, fem. mn, ist von den Erklarern ad hoc 
erfunden. Fiir nvn ist nisn zu lesen und der Sinn des Satzes der: 
denn sie sind in dieser Hinsicht wie Tiere, die keiner Geburtshilfe 
bediirfen, vgl. Sota lib. Die Hebammen bedienen sich dieses 
Ausdrucks, der, an sich schon verachtlich, durch die Weglassung. 
der Vergleichspartikel noch verletzender wird, um den Verdacht 
der Parteilichkeit fiir die Hebraerinnen von sich abzulenken. 

21. Hier versteht man den zweiten Halbvers gewohnlieh vom 
Kindersegen. Aber im Altertum war die Hebamme, wie jetzt noch 
auf dem platten Lande, ein altes Weib, das keine Kinder mehr 
gebaren konnte. Dann heisst auch 'zh ms rwy nicht „jemandem 
Kindersegen verleihen“, sondern ihn zum Griinder einer Dynastie 
oder eines privilegierten Hauses machen; vgl. 2 Sam. 7,11 und 
sieh Sota 11b, wo unser Satz dahin erklart wird, dass Gott diese 
Hebammen, die nach dem Talmud Hebraerinnen waren, zu Stamm- 

miittern der Priester und Leviten werden liess. Endlicb kann hier 
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iiberhaupt von der Belohnung der Hebammen die Rede nicht sein, 
weil dieser Punkt bereits V. 20 a erledigt ist und in V. 20b zu 
etwas anderem iibergegangen wird. Man kommt hier auf das 
Richtige, wenn man zweierlei in Betracht zieht, 1) dass LXX 
durch den PL ausdriicken, 2) dass Pbarao nach V. 22 die Heb¬ 
ammen nunmehr ganz aus dem Spiel lasst und den ursprtinglich 
ihnen gegebenen Befehl zur Tdtung der hebraischen neugeborenen 
Knablein seinem ganzen Volke ubertragt. Wenn man dies erwagt, 
lasst sicb mit grosser Wahrscheinlichkeit vermuten, dass fiir t£Tl 
DVD onf? zu lesen ist D'orAl nnb )Wp). Das Subjekt zu Wp) ist dann 
aus dem vorberg. nn^on zu entnehmen und auch das Suff. in crft 
eben dahin zu bezieben. Die Masculinform des Verb urns und Suff. 
kann nicbt auffallen. Solcbe Falle, wo die Synallage in Bezug 
auf das Genus unterbleibt; gibt es im A. T. in Menge. Danach 
ist dieser ganze Vers grammatisch Zeitangabe, logisch aber Be- 
griindung dessen, was unmittelbar darauf folgt, und der Sinn der 
Worte im Zusammenbang mit V. 22 der: und es geschah, als die 
Hebammen Gott fiirchteten, fiir sich selbst sorgten und der Knab¬ 
lein sicb annahmen, dass usw., das heisst, als Pbarao sah, dass die 
Hebammen nach wie vor aus Gottesfurcht und wegen ihres eignen 
Vorteils fortfuhren, die neugeborenen Knablein am Leben zu lassen, 
da kam er zur Ueberzeugung, dass auf die Hebammen, die schon 
deshalb seinen Befebl nicbt vollzogen, weil sie ihren professionellen 
Ruf nicht schadigen mochten, in dieser Hinsicht kein Verlass war, 
und trug daber die Sache seinem gesamten Volke auf. Indem sich 
die Hebammen der Kindlein annahmen, waren sie auch auf ihren 
eigenen Vorteil bedacht, weil ihnen Gott nach V. 20 ihre menschen- 
freundliche Tat lohnte. Ueber b im Sinne von „flir eine 
Person oder Sache sorgen“, „sich ihrer annehmen“ vgl. Gen. 27, 37 
und 30, 30. 

22. Hier zeigt der Ausdruck bib statt blosses dass 
auch die Hebammen, denen allein bis dahin die Totung der hebr. 
neugeborenen Knablein aufgetragen war, Aegypterinnen waren; vgl. 
zu V. 15. Zum zweiten Halbvers bemerkt Baentsch: das Suff. in 

nimmt das nachdriicklich vorangestelle p wieder auf. Wer 
das meint, hat aber das Wesen des semitischen Nomina]satzes nicht 
erfasst. Denn p ist hier wohl des Nachdrucks halber vorangestellt, 
steht aber im Nominativ, nicht im Acc. Denn die fraglichen Worte 
bilden, streng genommen, einen Nominalsatz, in dem pn b: das 

Subjekt und der Satz m»YJ, zu einer Einheit zu- 
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sammengefasst, das Pradikat ist. Vgl. zu Gen. 1, 4. Sobald die 

Herren ihr Steckenpferd, die Quellenanalyse, verlassen und sich auf 

das Gebiet der reellen und sprachlichen Erklarung wagen, laufen sie 

Gefahr; sich eine arge Blosse zu geben. 

n. 
1. Fur das sehr auffallende lasen LXX hochst wahr- 

scheinlich \T1, was ungleich besser ist. Fur rQ nx aber lag ihnen 

ohne Zweifel mJ30 vor, und das ist das einzig Richtige. Denn ro 

kann nur eine leibliche Tochter Levis bezeichnen, und eine 

solche kann hier nicht gemeint sein, da eine leibliche Tochter Levis, 

wenn sie zur Zeit noch lebte, mindestens hundert Jahre alt sein 

miisste. Dagegen kann mao sehr gut eine der Fnkelinnen oder 

Urenkelinnen Levis bezeichnen. Fur nichtjiidische Fachmanner, 

die sich dafiir interessieren mogen, sei noch bemerkt, dass die Ur- 

quelle des „ Romans “, den Baentsch hier als Erfindung des Targ. 

Jer. 1 mitteilt, der Talmud ist. Sota 12 a findet sich der Passus 

in ziemlich gutem Hebraisch statt des haarstraubenden Aramaisch 

des apokryphen Targum. Doch ist der Text im Talmud freilich 

unpunktiert. 

2. mo fassen alle Neuern hier im Sinne von „schbn“, was 

aber das nackte Adjektiv, wie bereits friiher bemerkt, nicht heissen 

kann, es miisste denn durch n*no> W oder nxn naher bestimmt 

sein. Ausserdem und abgesehen davon, dass jeder Mutter ihr Kind 

schon erscheint, ware es lacherlich, die Schonheit eines Kindes als 

Grund anzugeben fur den Versuch seiner Mutter, es vom Tode zu 

retten. Eine solche Geschmacklosigkeit konnte kein alttestament- 

licher Schriftsteller begehen. mo heisst hier kraftig; vgl. zu Gen. 

6, 2. Ein gewohnliches Kind wiirde bei der Verheimlichung seiner 

Existenz, wahrend welcher ihm die gehorige Pflege und gesunde 

Luft hatten abgehen miissen, nicht lange am Leben geblieben sein. 

In diesem Falle aber liess die besonders kraftige Natur des Kindes 

die Mutter das Beste hoffen und gab ihr den Mut zum Versuche, 

es in dieser Weise zu retten. Zu der kraftigen Natur Moses als 

Kind stimmt auch die Deut. 34, 7 gegebene Beschreibung von seiner 

Vigorositat in den letzten Jahren seines Lebens. — Fiir 

liest man wohl, dem TOSfn im folg. Verse entsprechend, besser 

als Hiph., in welcher Konjugation das Verbum mir auch 

speziell das Bergen vor Gefahr auszudriicken scheint, 
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3. nan, derselbe Ausdruck, der auch von der Arche gehraucht 
1st, sckeint; wie bereits friiher einmal gesagt, einen verschliessbaren 
Kasten zu bezeichnen, der auf das blosse Schwimmen, nicht auf 
Fortbewegung berechnet ist. Dass auch dieses Kastchen geschlossen 
war, zeigt nnom in V. 6. In den Schilf wurde das Kastchen getan, 
damit es dicht am Ufer bleibe und nicht in die Mitte des Flusses 
wegschwimme, wo es einerseits vom Land aus nicht erreicht worden 
ware, andererseits aber durch den Zusammenstoss mit grossern 
Fahrzeugen hatte beschadigt werden konnen. 

5. TK\n by verbindet man besser mit pm1?, nicht mit mm. 
Jedenfalls aber ist by hier die richtige Proposition. Das Baden 
in kleinern Fliissen ist 2 K. 5, 10 und 12 durch a pm ausgedriickt. 
Im Falle eines tiefen und machtigen Stromes wie der Nil aber 
kann eine Frau nur in den Untiefen ganz nahe dem Ufer baden, 
und dafiir passt by besser. Die Dienerinnen oder Hofdamen, wie 
wir sagen wiirden, gehen nicht wie ihre Gebieterin 1KY1 by, sondern 
1KM I'1 by. Letzterer Ausdruck heisst in einiger Entfernung vom 
Flusse. Die Hofdamen gingen in einiger Entfernung voneinander 
auf und ab, d. i., seitwarts und wieder zuriick ans Ufer, als Wache, 
damit kein herannahender Mann die Prinzessin beim Baden im 
nackten Zustande iiberrasche. Das Baden der Konigstochter im 
offenen Nil war unter diesen Umstanden, namentlich furs Altertum, 
keine so arge Unschicklichkeit, dass sie, wie manche Erklarer 
meinen, nur durch ihre Notwendigkeit fiir den Zweck der Sage 
erklarlich ware. 

6. Fiir vifcnrrt ist ohne Suff. zu lesen und ntf als Glosse 
v •• 

zu streichen. Diesem vorgeschlagenen Verfahren liegt eine Kom- 
bination der Lesarten der LXX und des Sam. zu Grunde. Erstere 
bringen nach ran noch mm zum Ausdruck, das mir jedoch nicht 
urspriinglich scheint. 

7. Das plotzliche Erscheinen der Schwester, die unaufgefordert 
ihre Dienste anbietet und sich dadurch als Verwandte verraten 
muss, zeigt die ungeschicktere Art der altern Darstellung. Ganz 
anders wurde der jungere Verfasser der Genesis das Gelangen 
Moses in Obhut und Pflege seiner Mutter herbeigefiihrt haben. 

9. In sind zwei verschiedene Lesungen vereint, von 
denen die eine t]S = da hast du, vgl. Gen. 47,23, und die 
andere •g’tyn war. Estere ist bei weitem yorzuziehen. Denn gut 
klassisch wird Hiph. von nur mit Bezug auf etwas gebraucht, 
das sich selbst fortbewegen kann, was der drei Monate alte Moses 
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nicht tun konnte. Erst spater kommt "p^n im Sinne von wan vor, 
und das, meines Wissens, sicher nur an zwei Stellen, namlich Sach. 
5,10 und Eccl. 5,14. Sieh zu Num. 17, 11. Bei einem Verbum 
des Fiihrens miisste auch ein Bestimmungsort genannt sein, was 
aber nicbt der Fall ist. 

10. Fur Sin ist hier entschieden zu lesen. Die Mutter 
war als Amme gedungen worden. Der kleine Moses war daher 
bei ihr geblieben, bis er entwohnt wurde. Dann horten ihre Dienste 
auf, und sie lieferte ihn an die Prinzessin ab. 

11. rDD beisst nicht „schlagend“, sondern erschlagend; vgl. 
T1 im folg. Verse. Fur blosses SchJagen hatte Moses den Mann 
sicherlich nicht getotet. Dass Moses nachher wegen dieser Tat 
fliichtig werden musste, tut zur Sache nicht. Denn Moses hatte, 
wenn bei der grausamen Behandlung der Israeliten in Aegypten 
auf den Mord eines der bedriickten Fremden tiberhaupt der Tod 
stand, unbefugter Weise die Strafe des Gesetzes selber vollzogen und 
sich so straflich gemacht. 

13. Niph. von reu driickt nie einen blossen Wortstreit aus. 
Gesenius kombiniert dieses Verbum im Thesaurus richtig mit dem 

M 

arab. SLyoli Stirnhaar; denn es beisst eigentlich „sich in den Haaren 
liegen“, sich raufen und schlagen. Aus diesem Grunde kommt 
das fragliche Verbum immer nur im'Pl. vor; Ygl. zu Jes. 58, 4. 

14. ien nn» ist = du denkst. Der leiseste Gedanke kann 
durch l&tt ausgedriickt werden. Ueber p» vgl. zu Gen. 28, 16. 

15. Vor dem zweiten atPl haben LXX noch po ptt tci, 
und dieser Satz scheint mir urspriinglich, zumal da ohne ihn die 
Wiederbolung von awi sehr befremdend ist. Die Auslassung er- 
klart sich so, dass der Abschreiber das erste po fiir das zweite 
ansah und so den darauf folgenden Satz ubersprang. Der Bericht 
iiber das Kommen Moses nack Midjan nachdem bereits gesagt wurde, 
dass er sich daselbst niedergelassen, stimmt zu der hebraischen 
Darstellungsweise. Denn nicht selten greift im A. T. die Er- 
zahlung zuriick um Einzelheiten nachzutragen; vgl, 19, 2 und 

Gen. 12, 5. 
16. Warum der Priester sieben Tochter hat, wahrend fur den 

Zweck der Erzahlung, soweit sich auf den ersten Blick absehen 
lasst, eine einzige geniigen wurde, lasst sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen; aber sicherlich hat dies seinen Grund. Moglicherweise soil 

die Mehrheit der Tochter am Brunnen die naheliegende Vermutung 

ausschliessen, dass Moses zu seiner galanten Tat durch eine Neigung 
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fiir seine ktinftige Frau veranlasst wurde. Tatsachlich zeigt Moses 
nirgends Geftihle der Liebe fiir Zip ora, die er schliesslich heiratet. 
Nach einer der Quellen soli er sie sogar bei seiner Riickkehr 
nach Aegypten nicht mitgenommen baben; vgl. zu 18,2. Moses 
ist nicht verliebt. Bei der ihm bevorstehenden grossen Aufgabe 
darf Moses nicht verliebt sein. Er heiratet Zip ora, weil er heiraten 
muss, um Kinder zu haben. — nb“i ist yerschieden von (gegen 
Baentsch). mw heisst schopfen aus einer sprudelnden Quelle (jsy, 
Jsyo) Oder nicht tiefen Zisterne, deren Wasser dem Kruge (13) in der 
Hand zuganglich ist. rtol dagegen bezeichnet ausschliesslich das 
Schopfen aus einem tiefen Brunnen, dessen Wasser nur mit dem 
an einem Seile herabgelassenen Eimer (^i) erreicht werden kann; 
vgl. Gen. 24, 13. Jes. 12, 3 gegen Pr. 20, 5. 

17. cp’1} will nicht sagen, dass Moses von seinem Sitze am 
Brunnen aufstand, wie Baentsch, auf V. 15 hinweisend, bornierter 
Weise meint. Der Ausdruck dient, wie ofter, lediglich zur Ein- 
ftihrung der Handlung und hat keinerlei selbstandige Bedeutung. 
Der zweite Halbvers kann, da nach Y. 16 die Dirnen selber die 
Troge geftillt hatten, nur heissen „und bewirkte, dass ihre Schafe 
trinken konnten", d. h. er hielt die zankischen Hirten fern, dass 
sie die Schafe am Trinken nicht zu storen vermochten. Dieser 
Gebrauch des Hiph. ist wohl zu beachten. 

19. Was hier gesagt wird, steht in Widerspruch mit V. 16, 
wonach die Tochter selber das Wasser geschopft und die Troge 
geftillt hatten. Es ist aber allerdings moglich, dass die Dirnen 
nach Madchenart die Galanterie Moses tibertreiben. 

20. In vw ist die Konjunktion == arab. o, welches das 
Folgende als logisches Ergebnis des Vorhergehenden kennzeichnet. 
Die Frage wird durch dieses Waw zum leisen Vorwurf. Der Aus¬ 
druck ist == so? und wo ist er? d. i., wenn der Mann das ftir euch 
tat, warum habt ihr den Verstand nicht gehabt, ihn zum Essen 
einzuladen? Ygl. zu Nr. 12, 14. 

22. Unmittelbar vor "Am bringen LXX noch Tim zum Aus¬ 
druck, welches in dieser Verbindung unerlasslich ist. inm kann in 
solchem Zusammenhang nur dann wegbleiben, wenn mit b auf den 
Vater Bezug genommen, oder wenn die Geburt mehrerer Kinder 
in demselben Satze berichtet wird, sonst nicht. 

23. Im Unterschied von V. 11 heisst es hier OW! CM wegen 
des folg. Satzes, um die geraume Zeit von der Flucht Moses vor 

Pharao bis zum Tode des letztern, der ihm die Riickkehr nach 
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Aegypten ermoglichte, zu umfassen. Der Ausdruck D’nifB statt 
nyiB legt die Vermutung nahe; dass der Verfasser an den 1, 8 er- 
wahnten neuen Konig denkt, mit dessen Herrschaft die Bedriickimg 
der Israeliten begonnen hatte. Danach muss aber zwischen dem 
Ableben der Generation Josephs und der Regierung des in Rede 
stehenden Konigs eine ziemlicb lange Zeit verfiossen sein. 

25. Der Ausdruck SfrW'* spielt eine bedeutende Rolle in 
dem Apparat der Quellenkritik. Dieser Ausdruck soil P eigen 
sein. Danach weiss man genau, dass in diesem Stiicke V. 23—25 
P angehort. Aber hat P Unsinn geschrieben? darum kummert sich 
niemand. Oder ist ein Satz wie „und Gott sah die Israeliten" in 
solchem Zusammenbang nicht etwa Unsinn? Guten Sinn erhalt man 
hier nur, wenn man ^ ftir 'ft liest; ygl. 3, 7. 4,31. Aber von wem 
riihrt nun der Satz in dieser ohne Zweifel ursprtingliehen Gestalt 
her? Die Entscheidung dieser Frage iiberlasse ich den Quellen- 
kritikern, die, Dank ihrem ungeheueren SprachgefUhl, es fertig bringen, 
nach Spracheigentumlichkeiten einer Stelle ihre Quelle bestimmt 
festzustellen. — Im zweiten Halbvers erganzt sich das Objekt zu 
VIs1) aus dem Vorhergehenden. Gott nahm die wahrgenommene 
Bedriickung der Israeliten zur Kenntnis, um danach zu handeln; 
vgl. zu Gen. 35, 22. Es ist also durchaus nicht notig, mit Dillmann 

fur yTl zu lesen, was iibrigens keinen verniinftigen Sinn gabe. 

in. 
1. “insn in# ist nicht „jenseits der Steppe", was der Ausdruck 

nie und nimmer heissen kann, sondern „nach der Steppe", d. i. in 
die Steppe. Denn in# — nicht — wird zuweilen mit Verben 
derBewegung wie deutsch „nach" zur Bezeichnung des Zieles ge- 
braucht; vgl. zu Num. 25, 8 und K. zu Ps. 73, 24. Der Fall 
Sach. 2, 12 gehort nicht ganz hierher, doch ist der Gebrauch dieser 
Proposition an jener Stelle, wie dort gezeigt werden wird, dem 

hier verwandt. 
2. Gut klassisch ist nur die Stellung von ^ mit Suff. zwischen 

dem Verbum und seinem Subjekt, wie denn auch Sam. hier 
vor niff hat. Im zweiten Halbvers ist fur twt rata entschieden 
zu lesen twi nta = mitten im Feuer und 15, 8 D' und 2 Sam. 
18, 14 zbl zu vergleichen. Ein Substantiv njS kennt die 

Sprache nicht. Die Korruption erklart sich dadurch, dass zuerst durch 
falsche Wortabteilung m rote entstand, welehes dann ip die Re- 

cepta umgeandert wurde. 
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3. Hier und in dem folg. Verse heisst n*n dem Objekte auf 
den Grund kommen, bezeichnet also wie ofter eine Wahrnehmung 

durch den Verstand. 
4. Sieh zu Gen. 22, 11. Auch hier geschieht die Wiederholung 

des Namens des gerufenen Moses aus Eile. JHVH will nOmlich, 
dass Moses ihn hore, bevor er in den Schuhen an die heilige 
StOtte herankommt. 

5. Der Befehl, die Schuhe an der Schwelle der heiligen Statte 
auszuziehen, welcher sich Jos. 5, 15 fast wortlicli wiederholt, er- 
klOrt sich daraus, dass man mit dem Schuh leicht auf etwas Un- 
reines getreten sein kann. Aus diesem Grunde ist hier wie auch 
an der angefuhrten Josuastelle von dem Ausziehen der Schuhe weder 
|}bn noch P]^, sondern bv: gebraucht. Denn letzteres Verbum heisst 
eigentlich abwerfen, abschiitteln, und schliesst somit das Kommen 
der Hand in direkte Beriihrung mit dem Schuh beim Ausziehen 
desselben aus. Eine solche Beruhrung wtirde den Betreffenden 
verunreinigen. y^y ist = in deren NOhe; iiber diesen Gebrauch 
von by vgl. Gen. 16, 7. 

8. nxi ist nicht yon der Herabfahrt vom Himmel zu ver- 
stehen, wie allgemein geschieht, sondern wie sein Korrelat in^ynS 
unverkennbar zeigt, von dem Hingelangen nach Aegypten, da der 
Gang von der Gegend am Horeb, dem Schauplatz dieser Erscheinung 
JHVHs, nach Aegypten hebrOisch nur durch IT ausgedriickt werden 
kann. 

9. itt'K ist acc. cogn.; vgl. oben die Bemerkungen zu 1, 14. 
10. ram ist = und befreie. FOlschlich ubersetzt man in 

solchen Verbindungen Kal von ra durch wegziehen und Hiph. 
durch herausfiihren. Von einem Sklaven, der die Freiheit erlangt, 
sagt man ra und auch bloss ra; vgl. 21, 3. 7. 11. Und 
in Ohnlicher Weise bezeichnet ra den Eintritt des in Aegypten 
geknechteten Israel in die Freiheit; und Hiph. dieses Verb urns wird 
in diesem Sinne Kausativ gebraucht von Gott oder einem Gottes- 
mann, der seinem Volke die Freiheit bewirkt. Danach ist das mit 
dem Verbum gebrauchte p nicht vom Raum zu verstehen, sondern 
es hOngt diese Proposition, wie bei npj Gen. 24, 8. 41. Num. 5, 
19. Ri. 15, 3, von dem im Verbum enthaltenen Begriff des Los- 
werdens, resp. Losmachens ab; vgl. auch Hi. 3, 19 ynNB •won. 
Demgemass sollte es in solchen Verbindungen eigentlich immer 
nur D'mfDD heissen, wie hier, V. 12 und weiter unten 6, 27, allein 
man dachte dabei meistens nicht daran, dass die Proposition zur 
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Korstruktion des Verbums gehort, und sagte haufiger ffnvo p#o, 
als ware jo in raumlichem Sinne zu verstehen, was bei der Ab- 
wesenheit eines grammatischen Bewusstseins nicht Wunder nebmen 
kann. 

12. Wenn auch sonst ^ sehr haufig direkte Rede einleitet, so 
ist doch dieser Gebrauch der Partikel in feierlicher Rede, zumal 
in einer Rede JHVHs, ausgeschlossen. Das erste 'D ist der Ueber- 
rest von urspriinglichem 'djk, welches in diesem Satze ebenso un- 
entbehrlich ist wie in "pinto? '•m Im Folgenden kann m nicht nach 
vornen hinweisen, da der Gottesdienst am Berge, der erst nach der 
Befreiung stattfinden soil, nicht als Zeichen fur das sein kann, was 
in die Zeit vor dieser fallt. m kann hier nur nach riickwarts auf 

rtYiK hinweisen. Dann aber kann nwn *]S nur heissen: ein 
Zeichen fur dich, d. i. ein Zeichen ftir die Gottlichkeit deiner 
Mission. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 7, 9 ncio ddS. Moses 
hatte gefragt, wer bin ich, dass ich zum Pharao gehen sollte? und 
damit sagen wollen, dass er nicht einsahe, in welcher Eigenschaft 
er sich diesem vorstellen sollte. Hierauf erwidert JHVIi, ich will 
mit dir sein und das Notige ftir dich geschehen lassen, und dieser 
Umstand wird beweisen, dass du mein Gesandter bist. Diese 
ohne Zweifel richtige Fassung ist gegeben im Midrasch rabba zur 
Stelle, wo es zur Erklarung von "pnrAt? ‘o:# nwn ^ nn heisst 
•’jk mnni? no toi yiy mxv 'zb 'mbv nn«t? id: .Tnn mn to. 
Nicht so glucklich sind die alten Rabbiner mit ihrer Erklarung des 
zweiten Ilalbyerses, die wir nicht annehmen kbnnen. Dessen Sinn 
ist nach dem Zusammenhang der: Moses hatte gezweifelt, dass es 
ihm gelingen wtirde, Israel aus Aegypten zu befreien. Darauf er- 
halt er zur Anwort: dieser selbe Berg, an dem du deinen Zweifel 
an der Befreiung ausgesprochen hast, soil der Schauplatz der 
Gesetzgebung an das befreite Israel sein. 

13. Hier lasst die Kritik eine andere Quelle einsetzen, der 
das unmittelbar Vorhergehende nicht gehoren soil. Aber schon von 
V. 11 an zeigt sich die Vorbereitung ftir diesen Passus darin, dass 
HVT' zweimal vermieden und statt dessen dmSk gebraucht ist, damit 
der Name JHVHs bei der Frage Moses „wenn sie zu mir sagen, 
wie ist sein Name, was soil ich sagen? “ den Leser nicht aus der 
nachsten Nahe anstarre. — m ist — gesetzt den Fall, angenommen. 
So wird diese Partikel gebraucht, wenn auf Grund des gesetzten 
Falles eine Frage gestellt wird, wie hier; vgl. 1. Sam. 9, 7. Ganz 
so wird auch das sinnverwandte arabische L$> gebraucht; vgl. Kur. 
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3, 59 und 4, 109. Auch das talmudische »n kommt sehr haufig 
in ahnlicher Verbindung vor. 

14. Der Kelativsatz rpntf itw*, der nichts Neues bringt, sondern 
nur den Gedanken des Hauptsatzes wiederholt, stellt diesen Gedanken 
als unbestimmt und von keinem Belang dar; vgl. 4, 13. 33. 19. 
1. Sam. 23, 18. 2. Sam. 15, 20. „Ich bin, wer ich bin“ ist dem- 
nach soviel wie: mein Name tut zur Sacbe nieht. Die Sache ist 
so dargestellt, als hatte JHVH, der nacbmals fur Israel der einzige 
Gott werden sollte, anfangs Bedenken getragen, irgend welchen 
Namen anzugeben, weil jeder Name nur dazu dienen kann, seinen 
Trager von andern gleichartigen Wesen zu unterscheiden, und eine 
solche Unterscheidung in diesem Falle die Existenz anderer Gotter 
voraussetzen wtirde. Um eine unverfangliche Antwort zu geben, 
nennt sich JHVH darauf jTfifct, welches seiner Form nach ein Eigen- 
name nicht sein kann. Im folg. Verse lasst JHVH jedoch die 
Ziererei und gibt seinen wirklichen Namen an. 

15. Im zweiten Halbvers, der ein Distichon bildet, vgl. zu 
Gen. 5, 22, bezieht sich nr nicht auf mm allein, sondern auch auf 
die Apposition dazu. ist danach hier nicht bloss Name, sondern, 
wie ofter sein arab. und syr. Aequivalent, Charakter. Das Ganze ist 
gegen die universalistische Anschauung der spateren Propheten ge- 
richtet, wie sie sich z. B. Jes, 56, 3, 66, 21. 23 ausspricht. Nach 
unserem Verfasser wird JHVH immer nur der Gott Ahrahams, 
Isaacs und Jacobs und ihrer Nachkommen bleiben und sich nie zu 
den Heiden herablassen. Zu dieser Fassung zwingt die nachdrucks- 
volle Zeitbestimmung durch nbyb und m VtS, die, auf den blossen 
Namen bezogen, unerklarlich ware, da es sich von selbst versteht, 
dass JHVH als ehrlicher Gott seinen eigentlichen Namen nie andern 
wird. Dass nach dem Gesagten dieser Passus nicht vom achten 
oder gar vom neunten Jahrhundert herriihren kann, versteht sich 
von selbst. Die Data der hoheren Kritik miissen nach und nach 
in die jiingere Zeit riicken, um der Wahrheit naher zu kommen. 
Wie lange ist es denn her, dass Joel als der alteste der Propheten 
Israels gait? Aber wer denkt heutzutage noch so? 

18. tyovn ist zu verstehen mit Bezug auf die voraus- 
gesetzte Aufforderung der Aeltesten, zum Pharao mitzugehen. 

mp3 findet sich nur noch 5, 3, — dort Kip: geschrieben — 
von einer dem gesamten Israel werdenden Erscheinung JHVHs, 
sonst nirgends. Die traditionelle Wiedergabe von why mp3 durch 
„ist uns begegnet“ ist geistlos genug. Tatsachlich wird Niph. von 
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mp und seiner Nebenform sip mit by, bn oder nsipS gebraucht mit 
Bezug auf jemanden, der einen andern an einem Orte aufsucht, 
wo keiner der beiden daheim ist. Diese Bedeutung ergibt sich fur 
unser Verbum unzweifelhaft aus dem Vergleich von Num. 22,9 
gegen Num. 24,4 und 16. An ersterer Stelle wird die Bileam 
gewordene Erscheinung JHYHs durch m ausgedriickt, weil sie in 
der Heimat des Sehers stattfand, wo sich wohl auch JHVH bei 
seinem Prophten wie daheim fiihlte; dagegen ist dieselbe an letztern 
Stellen, wo von der Erscheinung JHVHs in dem so wohl ihm als 
auch Bileam fremden Lande die Rede ist, durch unser Verbum 
bezeichnet. Zu Grunde liegt dieser speziellen Bedeutung des 
Verbums der allgemeinere Begriff „jemandem halbwegs begegnen“, 
wobei beide Parteien ihren Wohnsitz verlassen, um die Begegnung 
zu Stande zu bringen; vgl. Num. 23, 15 und sieh zu 2 Sam. 1,6. 
Der Ausdruck ist hier gewahlt, um Pharao zu verstehen zu geben, 
dass der gewiinschte Gottesdienst innerhalb der Grenzen Aegyptens, 
wo JHVH fremd ist, nicht stattfinden kann, und dass die Israeliten 
zu diesem Zwecke in eine Entfernung von drei Tagreisen ziehen 

mlissen. 
19. Hier folgen alle Neuern im zweiten Halbvers den LXX 

und andern sSl in sS DM, welcher Ausdruck aber in diesem Zu- 
sammenhang unhebraisch ist. ist hier korrekt, nur ist der 
Ausdruck mehr poetisch. Denn dichterisch ist 2 sSl = sSd; vgl. 
Jer. 17,11 — vzm sSn und Hi. 4,11 nnaro sSi — iron sSa; 
Danach ist hier der Sinn: er wird euch nicht gehen lassen ohne 
Gewalt, d. 1, ohne dass er durch Gewalt dazu gebracht wird. In 
einer feierlichen Rede JHVHs kann die poetische Form des Aus- 
drucks nicht befremden; vgl. den sichtlichen Parallelismus in V. 15 b. 

22. nWl als Fortsetzung zu woi im vorherg. Verse driickt 
nicht einen Betehl aus, sondern ist einfach die Voraussagung eines 
kiinftigen Ereignisses. Der zweite Halbvers dagegen enthalt wohl 
einen Befehl. Mit den erbeuteten Sachen sollen die Israeliten 
nicht sich selbst, sondern ihre Kinder schmiicken. Dies ist echt 
judisch. Wie ihre modernen Nachkommen, gaben auch die alten 
Hebraer ihren Kindern stets das Beste; vgl. K. zu Ps. 90, 16. Doch 
mogen auch die Skrupel iiber die Rechtlichkeit der Pliinderung der 
Aegypter hier dabei mitwirken. Denn manverzeiht einem leichter 
eine Ungesetzlichkeit, wenn sie nicht zum Nutzen seiner eigenen 

Person, sondern fiir seine Kinder geschieht. 
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IT. 

1. jn fasst man hier besser in demselben Sinne wie m 3,]13. 
Der Satz ist dann mit Weglassung der eigentlichen Frage — und 
fiir den Fall, dass sie mir nicht glauben? Schlechtweg Be- 
dingungsartikel ist jn niemals, TJeber xb) sieh zu 3, 18. 

2. Ueber die Frage "|T2 nt no, die scheinbar ohne Belang ist, 

ygl. zu Gen. 32, 28. 
4. Moses soli die Schlange am Schwanz fassen, um das Wunder 

grosser zu machen. Denn ein Reptil fasst man viel leichter und 

sicherer am Kopfe. 
5. Der Absicbtssatz kniipft an die Imperative V. 3 und 4 an. 

Die Ankniipfung aber ist wegen des Dazwisehentretens von V. 4 b 
sehr ungeschickt. 

7. Neben )T heisst W3 der Rest seines Korpers, der nicht 
Hand ist; vgl. zu Gen. 3, 2. 

8. Die Beweiskraft des Wunders wird dessen Stimme ge- 
nannt. Eine Aehnlichkeit hat der arab. Ausdruck 0l*J die 

Sprache der Umstande. 
9. Der st. constr. von d'jd ist wohl nicht ausschliesslich, 

doch iiberwiegend, wo es sich um Trinkwasser handelt; sonst lautet 
er stets ohne Reduplikation; vgl. die Ausdriicke m3 **», ntf&sn s», 

'*0, 0^31 •*», twn '•0, u. s. w. Hier ist die reduplizierte Form 
gewahlt, um die Verderbnis des Wassers durch die Verwandlung 
in Blut stark hervorzuheben. 

10. Da 1RD in relativem Sinne sonst nur mit folg. Perf. und 
* nie mit dem Inf. vorkommt, so wird man wohl auch hier mm fur 

zu lesen haben. Diese letztere Zeitangabe im Zusammenhang 
mit s33« D'nm W'x nS ist so viel wie: auch seitdem du mit mir nun 
redest, hast du selber sehen konnen, dass ich es — cnm W'N — 
nicht bin. 

11. Fiir otp lies und vgl. das Imperf. im darauf folg. 
Satze. Besser noch liest man hier sowohl wie dort d^, wie das 
Imperf. dieses Verbums sonst immer lautet. Die Korruption ent- 
stand im ersten Fragesatz teils unter dem Einfluss des vorher- 
gehenden Jod, teils aber auch durch Missverstandnis dieser Frage, 
welche man auf die Schopfung des Mundes bozog, denn der falschlich 
angenommene Sinn schien das Perf. zu verlangen. Sonderbarer 
Weise besteht dieses Missverstandnis jetzt noch, woran allerdings 
die Textkorruption schuld ist. Der Sinn der Frage ist aber der: 
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wer gibt einem einen Mund, d. i., riistet ihn mit Sprachver- 

mogen aus? Gegensatz: oder macht ihn stumm. Ueber on# im 
Sinne von „jemand“ vgl. Lev. 1, 2. Nach dem ersten ft verlangt 
der Zusammenhang lauter Adjektiva, die ein Gebrechen bezeichnen. 
Darum ist fur npo entschieden riDB zu lesen. Ueber die Ver- 
bindung Tp ft noo vgl. Deut. 15, 21. 2 Sam. 5, 6. 8. Ob npo biblisch 
iiberhaupt „sehend“ bedeutet, ist mindestens sehr zweifelhaft; sieh 
zu 23, 8. 

12. Das Hiph. min leitet man falschlich von m*1 ab. Denn 
ein Yerbum, dessen Grundbegriff „werfen“ und „schiessen“ ist, 
kann logischer Weise in keiner seiner Formen „zeigen“ oder 
„lehrenw bedeuten. Unser Hiph. ist auf mn zuriickzufuhren; vgl. 
Hiph. von und in der Sprache der Mischna "pen als Hiph. von 
*]cn. mn, mit/copsco und opato lautverwandt, heisst eigentlich fas sen 
in sich aufnehmen, dann, wie concipere und aoXXajApavto, em- 
pfangen, schwanger werden. Aus dem Begriff ;,empfangen" 
entstehtaber auch der Begriff wahrnehmen, sehen, inne werden. 
In dieser Bedeutung kommt in der Mischna sehr haufig der Imperat. 
•nr* = als Interjektion vor. Und in diesem- Sinne ist das 
biblische Hiph. mvi kausativ und heisst also eigentlich: machen, 
dass jemand etwas gleichsam in sich aufnimmt, d. i., dass er es 
inne wird. Auch in Midrasch rabba zu unserer Stelle wird speziell 
■prnvi mit mn kombiniert, wenn auch nur in rabbinischer Weise. 

14. In einer Anrede an Moses nimmt sich An ^nK pn» so 
aus, wie wenn wir zu einem Schulze sagen wiirden „dein Bruder 
Hans Schulze." FUr s)bn ist An zu lesen. Die Korruption ent- 
stand in der Weise, dass zuerst Jod aus dem folg. dittographiert 
wurde, worauf man ‘An in An umanderte. Ueber An sieh zu Gen. 
24, 65. Mit „driiben“ ist hier selbstredend Aegypten gemeint. 
Auch der Satz y\tnp^ NT wn nan im zweiten Halbvers setzt voraus, 
dass hier auf den gegenwartigen Aufenthaltsort Aharons irgendwie 
angespielt ist. Am Schlusse ist fiir offene, aufrichtige 
Freude unhebraisch; eine solche Freude Aharons miisste hierdurch 

ausgedrlickt sein; vgl. Sach. 10,7. Ps. 16,9. 105,3. 
Pr. 23, 15. Der Satz wie er uns vorliegt kann nur heissen: er 
wird sich heimlich freuen; vgl. die Ausdrucksweise mit Bezug auf 

den verborgenen Hass Lev. 19, 17. Danach aber gibt keinen 
verniinftigen Sinn, und man hat daftir nmi zu lesen. Das Objekt 
zu diesem Verbum erganzt sich aus dem Zusammenhang. Wenn 

Aharon sehen sollte, dass Moses die Mission ablehnt, dann wiirde 
Ehrlich, Randglossen, L t8 
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er sich im Geheimen freuen, weil sie dann ihm zufallen wiirde. 
JHVH kennt des Menschen Herz. Er erweckte in Moses Eifersucht, 
und die gab den Ausschlag. Diese Fassung lag aber dem naiven 
Sinne der Alten fern, und darum wurde n*ni in *]tni geandert. Dass 

rwi dazu durchaus nicht passt, sah man bei der geringen 
Kenntnis des Hebraischen nicht ein. Hinzuzufiigen ist noch, dass 
die Worte natn als fluchtige, nebenbei hinge worfene Pa- 
renthese verstanden sein wollen. 

16. Ich halte hier n\T fur nicht urspriinglich. Der sonst glatte 
Satz wird dadurch sehr schwerfallig, wonicht gar unhebraisch. 
Wenn man dieses .TiT streicht, dann dient m an der Spitze des 
Satzes nicht in der dem Hebraischen eigenen Weise zur Einleitung 
des Nachsatzes, sondern ist Pradikat zu m. 

27. Der Ausdruck ntn noon zeigt, dass JHVH hier dem Moses 
seinen eigenen Stab iiberreicht. Nur ein direkt von JHVH kommender 
Stab Moses, mit dem bei dieser Gelegenheit die Wunderprobe durch- 
genommen wurde, kann „Gottes Stab“ genannt werden; vgl. V. 20. 

18. Titf ist hier = meine nachsten Verwandten und Ange- 
horigen. Auf ganz Israel als Volksgenossen passt der Ausdruck 
B'VT fftiyrt, wie man ihn auch fassen mag, durchaus nicht; vgl. zu 
Gen. 43, 28. 

19. Unmittelbar vor diesem Verse wiederholen LXX aus 2,23 

onn cnn D'B'O vn, doch scheinen mir diese Worte hier 
nicht urspriinglich, da sich damit D'msn fe, nicht gut vertragt. 

21. Fasst man hier DTio'ion b: als Objekt zu ntn, so ist 
no'HJfB als Zeitangabe unerklarlich. Auch leuchtet nicht 
ein, warum JHVH es notig findet, Moses einzuscharfen, dass er alle 
Wunder verrichte. Ferner kann hier nicht von den drei V. 3—9 
beschriebenen Wundern die Rede sein, denn diese waren nur fur 
die Aeltesten Israels, nicht fur Pharao bestimmt; vgl. V. 8 und 9. 
Ueberhaupt ist von diesen drei Wundern nur das erste ganz dem 
ahnlich, womit die Wunder vor Pharao anfangen. Gemeint ist die 
Wunderkraft iiberhaupt, die JHVH dem Moses verlieh. Auch in 
Midrasch rabba zur Stelle wird unter „ Wunder, die JHVH in die 
Hand Moses geiegt“, der Gottesstab verstanden, den er ihm einge- 
handigt, und mit dem er Wunder vollziehen konnte und vollzog. 
ntfl an der Spitze ist Interjektion, welche die Aufmerksamkeit auf den 
ganzen Inhalt des Restes dieses Verses lenkt; vgl. Gen. 27,27. 31, 50 
und Deut. 11, 26. DTiDlon bi ist Subjekt des Hauptsatzes 
und o;wjn, welches durch Waw = Li stark hervorgehoben wird, 
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Pradikat, wahrend >))) pirn* MKl einen Umstandssatz bildet. Der 
Sinn des Ganzen ist danach der: indem du dich aufmachst, nach 
Aegypten zuriickzukehren, merke, du wirst vor Pharao alle Wunder 
vollziehen, die ich in deine Macht gelegt, wahrend ich zu gleicher 
Zeit sein Herz verharte, dass er das Volk nicht freilasst. In dieser 
Form war die Einscharfung notig, damit Mose der Mut nicht sinke, 
wenn die unmittelbare Wirkung seiner vielen Wunder ausblieb. 
Jetzt schon, wo er nach Aegypten aufbricht, soil Moses das be- 
denken und sich darauf gefasst machen; sonst hatte die Reise da- 
hin keinen Zweck. Aus diesem Grunde wird im Verlaufe der 
Erzahlung, wo davon die Rede ist, das Pharaos Herz yerstockt 
blieb; hinzugefugt m.T 13*7 liMta; vgl. 7, 13. 22. 8,11, 15. 9, 12. Erst 
vom Hagel an bleibt dieser schon mehrmals wiederholte Zusatz 
als unnotig weg. dtibw ist zum Subjekt eines gemischten No- 
minalsatzes gemacht, statt Objekt eines Verbalsatzes zu bilden, 
weil es auf diese Weise starker hervorgehoben wird ; vgl. zu Gen. 
1, 4. Aber auch auf dem Relativsatz "|T3 TiBt? itiw liegt ein star¬ 
ker Nachdruck. Denn nur die ersten neun Wunder, die zu voll- 
ziehen Moses die Macht hat, und die er auch vor Pharao vollzieht, 
bleiben wirkungslos. Bei dem zehnten Wunder, dass JHVH selber 
vollzieht, vgl. 12, 29 und sieh zu 12,12, weicht die Verstockung 
Pharaos und die Freilassung Israels erfolgt. 

23. Es sei hier ein fur allemal gesagt, dass nach der Aus- 
fiihrung zu Gen. 8, 7 Piel von nStt' in diesen Stucken die voile 
Freilassung Israels ausdruckt, nicht bloss die Erlaubnis zu dessen 
zeitwilliger Entfernung aus dem Lande, dahin es nachher zurtick- 
kehren miisste. 

24. Selbst in seinem Zorne vergisst JHVH die Barmherzig- 
keit nicht. Er wartet mit dem Angriff auf Moses, bis er am Abend 
nach der Herberge kommt, die, wenn sie auch nicht als modernes 
Hotel erster Klasse gedacht werden kann, dennoch so manches zu 
bieten vermag, die Leiden des Angegriffenen zu lindern, besonders 
auch das Steinmesser, womit die heilbringende Operation vollzogen 
wurde. Die Ursache dieses Angriffs ergibt sich deutlich aus dem, 
was JHVH veranlasst, ihn aufzugeben. Moses und sein Sohn waren 
aus irgend einem Grunde nicht beschnitten worden. (Dass nach 
Jos. 5, 9, die Israeliten in Aegypten die Beschneidueg uberhaupt 
unterlassen hatten, ist nicht wahr; vgl. Jos. 5, 5 a.) JHVH, dem 
dies missfiel, griff den Vater an, der allein fur beide verantwortlich 

gemacht werden konnte. 
18* 
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25. Die Beschneidung wird mit einem Steinmesser vollzogen, 
desgleichen ehe die Metalle bekannt wurden im Gebrauch war; 
vgl. Jos. 5, 2. Denn die Religion und der Kultus sind konservativ 
und geben das Alte nicht auf, selbst wenn es sich sichtlich iiber- 
lebt hat. Noch in unserer Zeit wird in der Synagoge die heilige 
Schrift aus Pergamentrollen verlesen, die keine Vokalzeichen haben 
und geschrieben, nicht gedruckt sind, einfach weil es von alters 
her so Brauch ist. Mehr noch, in der Synagoge wird jeden Sabbath 
fiir die Wohlfahrt der palastinischen und babylonischen Akademien 
gebetet, die an tausend Jahre nicht mehr existieren! — Im zweiten 
Halbvers will DW in dem Ausdruck os»i jnn offenbar den jnn, von 
dem hier die Rede ist, von einem andern jnn unterscheiden. Dies 
erklart sich aus der Etymologic des fraglichen Nomens. Im Arab, 
heisst {y^ beschneiden. Im Hebraischen wird durch Hithp. dieses 
Verbums die Verschwagerung ausgedriickt, weil die Beschneidung, 
wie es scheint, unter den Hebraern in der altera Zeit erst im Alter 
der Mannbarkeit und zwar kurz vor der Heirat stattfand. Darum 
heisst die Hochzeit, soweit der Mann in Betracht kommt, nann, 
und der Schwiegeryater des Mannes (nicht des Weibes), dessen 
Pflicht es war, dafiir zu sorgen, dass der in seine Familie hinein- 
heiratende junge Mann beschnitten wurde, wird jjirr genannt. Die 
Schwiegermutter, die wohl mit der Beschneidung nichts zu tun 
hatte, heisst n:nn als Frau des ffjn, ebenso wie die Frau eines 
Propheten Jes. 8, 3 ntfSJ genannt wird, und wie auch wir die Frau 
eines Professors z. B. Professorin nennen. Der Brautigam endlich 
heisst Spater, als die Beschneidung auf die Zeit der Kindheit 
verlegt wurde, scheint man |nn auch von dem zu beschneidenden 
Kinde gebraucht zu haben. Um aber ein Missverstandnis zu ver- 
meiden, wurde fjjn in solchem Falle durch naher bestimmt. 
DW jnn hiess danach ein Beschneidungskandidat. Als nun Zipora 
sah, dass Moses wegen der Unterlassung der Beschneidung an ihm 
und dem Kinde angegriffen wurde (wie sie die Ursache des Angriffs 
erriet, wird uns nicht gesagt, vielleicht dass JHVH dabei Worte 
sprach, die sie ihr verrieten), und Moses selber von dem Angriff 
zu krank war, um auf der Stelle der Operation unterworfen zu 
werden, beschnitt sie sofort das Kind, und versprach auch dafiir 
zu sorgen, dass Moses beschnitten wird. Dieses Versprechen gab 
sie, indem sie, mit der Vorhaut des Sohnes den betreffenden K6rper- 
teil Moses — denn T^n ist hier Euphemismus — beriihrend, zu 
ihm sprach: ein Beschneidungskandidat bist du mir, d. i. es soli 
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meine Pflicht sein, zu sehen, dass du beschnitten wirst. Die ehe- 
lichen Beziehungen Moses zu Zipora kann |nn nie und nimmer 
bezeichnen. Auch deutsch kann eine Frau ihren Gatten, mit dem 
sie lange genug verheiratet ist, um ein Kind von ihm zu haben, 
nicbt ihren Brautigam nennen, viel weniger im Hebraischen, wo 
jnn undinSa nur sexuell Korrelate sind, aber in einem speziellen 
Falle zu einander in keine Beziehung gebracht werden konnen. 
Der jnn eines Weibes ist ihr Schwiegersohn, nicht ihr zukiinftiger 
oder junger Gatte; ebenso wiirde nur eines Mannes Schwieger- 
tochter, nicht aber seine Braut bezeichnen. 

26. Ziehe den ersten Halbvers zum vorherg. Die falsche 
Versabteilung beruht auf Missverstandnis der hierauf folg. Partikel. 
Man glaubte dass IK auf einen Zeitpunkt hinweist, namlich auf den 
Augenblick, wo JHVH vom Angriff abstand, und wahlte daher die 
uns vorliegende Verbindung. Tatsachlich aber weist »K hier auf 
ein Zeitalter hin. Fur m&K aber ist n£?K zu lesen. Das Subjekt 
zu diesem Verbum ist unbestimmt. Das Ganze ist eine redaktionelle 
Bemerkung und heisst: damals — zur Zeit Moses — sagte man 

jnn mit Bezug auf Falle der Beschneidung, d. i., man nannte 
jemanden, der beschnitten werden soil, DW jnn; vgl. zu V. 25 und 
die ahnliche ebenfalls mit in derselben Bedeutung anfangende 
redaktionelle Bemerkung Gen. 4, 26. 

27. An dem Gottesberge, am Horeb, wo JHVH zum erstenmal 
Mose erschienen, wo der Dornbusch zu sehen war, der von JHVHs 
Feuer gebrannt hatte, ohne verbrannt zu werden, da treffen die 
Briider nach langer Trennung zusammen; und alles, was wir iiber 
ihre Gefiihle beim Wiedersehen erfahren, ist, dass der altere den 
jiingeren gekiisst. Dass Moses den Kuss erwiderte, ist nicht gesagt. 
Darum wird auch dieser Kuss Aharons kaum der Ausdruck per- 
sonlichen Gefiihls gewesen sein. Der Kuss gait nicht dem Bruder; 
er gait dem von JHVH bestellten Befreier Israels, vgl. 1 Sam. 10,1, 
wie uns denn auch gleich darauf gesagt wird, dass die gdttliche 
Mission Moses bei dieser Gelegenheit zwischen den Briidern aus- 
fuhrlich zur Sprache kam, wahrend ihre personlichen Verhaltnisse 

mit keiner Silbe erwahnt wurden. 
31. Fur ijW’l driicken LXX aus, was hier nicht libel 

passen wiirde, wenn darauf ein Objektsatz mit ^ folgen konnte, 
was aber nicht der Fall ist. Buhl fiihrt Neh. 12, 43 an als Beispiel 

solcher Konstruktion von rw, aber nur aus Missvertandnis 

jener Stelle. 
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y. 

1. Der Ausdruck vAtt HOT, der sonst in einer Unterredimg 
mit Nichtisraeliten nicht vorkommt, ist hier gebraucht, um dem 
Pharao die darauf folg. Frage zu entreissen. 

2. Die Proposition in nhwb gibt die nahere Beziehung zu 
SWtf an; ygl. Gen. 27,8. Ueber diesen Gebraueh von b beim 

Inf. vgl. Gen. 41,19 JhS. til) bebt das Moment des Entsprechenden 
zwischen dem Vorhergehenden als Ursache und dem Folgenden als 
Wirkung hervor. JHVH fordert die Freilassung Israels. Darauf 
erwidert der Pbarao, dass er von JHVH nichts weiss und eben 
darum seine Forderung zu beackten nicht gesonnen ist. — ist 
nicht nota relat. sondern = dass; vgl. 3, 11, wo in ahnlicher Ver- 
bindung 'a dafiir steht, und sieh die Schlussbemerkung zu 32, 1. 

3. Wenn man D'nnyn 'rhti hier als Subjekt fasst, wie allgemein 
geschieht, erwidert Mose nicht recht zur Sache, denn er sagt nicht 
ausdriicklich wer JHVH ist, von dem Pharao nichts zu wissen 
behauptet hat. Darum erganzt man das Subjekt besser aus dem 
vorherg. ffiiT und fasst D'nayn als Pradikatsnomen. Der Sinn 
des Satzes ist dann: als Gott der Hebraer hat er, JHVH, uns im 
fremden Lande aufgesucht. Ueber *npa vgl. zu 3, 18. Wegen dieses 
Nebenbegriffes „aufsuchen in der Fremde“, heisst es hier D',"ayn yAk 
statt Saw mSn in V. 1. Fur mm itf, was nur heissen kann „oder 
mit Krieg“, ein Gedanke, der in diesem Zusammenhang ausge- 
schlossen ist, lese man rm, Dann ist das Schwert JHVHs Schwert 
und mit in identisch; vgl. 1 Chr. 21,12 im nw nin und ibid. 
21, 16, wonach der die Pest verbreitende Engel ein gezogenes 
Schwert in der Hand halt. Die Rede ist an dieser Stelle im 
Ganzen wesentlich dieselbe wie 3, 18. Das neue Moment hier ist 
die Gefahr, die Israel droht, falls es von dem Dienste JHVHs 
abgehalten werden sollte. Denn im fremden Lande kann das Volk 
JHVHs ihm durch Opferung nicht dienen. Somit wird Pharao 
selber indirekt bedroht mit dem Verlust vieler Sklaven, den eine 
Pest unter den Israeli ten ihm verursachen wiirde, abgesehen davon, 
dass die Pest ansteckend ist und darum auch sein eigenes Volk, 
die Aegypter, von ihr ergriifen werden konnen. Das Suff. in vyfo' 
auf die Israeliten als Untertane Pharaos beziehen und unter nin - 
Krieg gegen Aegypten verstehen geht nicht an, weil Pharao bei 
dieser ersten Audienz mit einer direkten Drohung verschont werdei* 
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muss. Audi lag, wie der Verlauf der Dinge zeigt, eine derartige 
Bestrafung in dem Plane JHVHs nicht. 

4. Hier heisst estate statt njno, um ein wohlfeiles und 
unpassendes Wortspiel mit ijmcn zu vermeiden. Was dieses Verbum 
anlangt, so heisst ijmon eigentlich ihr entleert; ygl. arab. ci, 
Hieraus entsteht aber der Begriff: an der Arbeit hindern, machen, 
dass man nicht arbeitet; ygl. in der Sprache der Mischna den 
Gebrauch von row als Pass, zu Piel, lat. vaco und deutsch mundartlich 
„ledig“ = miissig. m'nbttb teb ist = mind your own business, 
kiimmert euch um euere Angelegenheiten, mischt euch in die 
Sachen Anderer nicht. 

5. Fur D'3i, welches sich in den Zusammenhang durchaus 
nicht fugen will, lies d'M und vgl. V. 8 und 17. Die Korruption 
ist hier so zu erklaren, dass zuerst Nun wegen des vorherg. irr- 
tiimlich weggefallen, worauf der Rest des Wortes nach falscher 
Vermutung in die Recepta umgeandert wurde. nny ist = jetzt 
schon, d. i., wie die Sache jetzt steht, ohne euer Dazutun. pNn oy 
ist wegwerfend gemeint. Der Sinn des Ganzen ist danach der: 
das Gesindel ist ohnehin faul, und nun stort ihr es noch gar bei 
seiner Arbeit. 

7. pewtn von tp ist eine Unform. Auch ware so etwas wie 
„fortfahren zu geben“ neben ti\wbw bmi vollig iiberflussig. Sprich 
pcpijfl von S]D« und fasse pn als Objekt dazu. Selbstverstandlich 
muss dann nrA gestrichen werden. Die Vogte sollen nunmehr 
kein Stroh sammeln, d. i. sich von den einzelnen Bauern geben 
lassen, fur das Volk. 

8. nasno ist ein Wort von umfassender Bedeutung. Hier be- 
zeichnet der Ausdruck das Verhaltnis von Zahl und Volumen zu- 
gleich. Mit Bezug auf Mischungen driickt das Nomen das Verhaltnis 
der verschiedenen Ingredienzen aus und mit Bezug auf einen 
Korper, z. B. ein Gebaude, das Verhaltnis all seiner Dimensionen; 
vgl. 30, 32 und 2 Chr. 24, 13. Fur Sl&n ist bmn zu lesen. Mem 
ist durch Haplographie weggefallen. Sieh zu V. 5. Hier hat dwj 
einen etwas andern Sinn als an jener Stelle. Dort bezeichnet der 
Ausdruck Leute, die nicht genug tun, hier solche, die nicht genug 
zu tun haben. Der Grundbegriff des Verbums aber ist in beiden 
Fallen derselbe, namlich „lass sein“, nur dass dort die Lassheit 
in der Natur des Subjekts liegt, wahrend sie hier von den ob- 

waltenden Umstanden kommt. Pharao meint, die Israeliten hatten 
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nicht genug Beschaftigung, darum steht ihnen der Sinn nach der 
gewiinschten Opferung; ygl. V. 17. 

9. Da rojD TtW unhebraisch ist, kann auch ro wp mit auf 
rnavn beziiglichem Suff. nicht richtig sein. Sam., LXX und Syr. 
driicken fiir aus, und das ist ohne Zweifel das Urspriingliche. 

11. Es ist nicht beachtet worden, dass die Vogte hier inp 
sagen statt )Wp nach dem Befehle Pharaos V. 7. Statt „klaubt“ 
sagen die Fronvogte „verschafft euchw und fiigen noch hinzu itwto 
WJton = von daher, wo ihr es sicher auftreiben konnt; mit andern 
Worten, geht nicht aufs Geratewohl, sondern geht hin, wo ihr den 
Artikel bestimmt auftreiben konnt, damit ihr nicht lange auf der 
Suche wegbleibt. Dies konnte natiirlich nur auf dem Wege des 
Kaufes vermieden werden. Nur bei dieser Fassung kniipft sich das 
Folgende als Begrtindung ungezwungen an. Weil dieselbe Quantitat 
Ziegel geliefert werden muss wie bisher, dtirfen die Israeliten 
nicht lange Zeit verbringen mit dem Suchen von zufallig vorhandenen 
Stoppeln auf den Feldern, sondern sich dahin wenden, wo Stroh 
fiir Geld sofort zu haben ist. 

12. Sieh die vorherg. Bemerkung. Hier wechselt widerum der 
Ausdruck, und es heisst \vp wwpb, nicht pn nnp1?, wie es nach 
V. 11 heissen rnusste. Die armen geknechteten Israeliten wollten 
Oder konnten nicht fiir die Zwecke Pharaos Stroh fiir ihr eigenes 
Geld kaufen und gingen vielmehr, statt dessen auf den Feldern 
Stoppeln zu suchen, die, wo sie gefunden wurden, umsonst zu 
haben waren. Die natiirliche Folge davon war, dass sie durch den 
Zeitverlust mit ihrer eigentlichen Arbeit zuriickblieben. 

14. Falschlich verbindet man mit m. Denn erstens 
kann nur in Verbindung mit einem Verbum gebracht werden, 
dass irgendwie den Begriff des Sprechens in sich birgt. Dann 
kann dieser Inf. nur von einem aktiven Verbum abhangen, mit 
dem es das Subjekt teilt, in diesem Zusammenhang aber nur 
von einem solchen, dessen Subjekt nicht faroF* 'a ist. 
(Auch im Deutschen ist „in dem man dabei sagtew, wie man 
hier gewohnlich wiedergibt, wegen des Subjektwechsels 
nicht korrekt.) Ein solches Verbum ist hier aber nur latp. Folglich 
kann der Relativsatz, in dem dieses Verbum vorkommt, nicht so 
gefasst werden, wie es traditionell geschieht. Es leuchtet auch 
nicht ein, warum hier angegeben werden sollte, wer die ffmotP 
Israels eingesetzt, nachdem sie zuvor zweimal, V, 6 und 10, ohne 
weiteres mit den u'W: zusammen genannt wurden. Es gentigt voll- 
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kommen, dass sie diesmal Sjw* in heissen, um zu sagen, 
dass sie nicht nur liber die Israeliten gesetzt, sondern auch aus 
ihnen waren. Sy heisst hier jemandem etwas zur Last legen, 
ihn dafiir verantwortlich machen; vgl. Ri. 9, 24. Das zur Last 
Gelegte ist in diesem speziellen Falle nicht genannt, weil es sich 
nach dem Zusammenhang leicht von selbst ergibt. Das Suff. in 
cnSy aber bezieht sich nicht auf toniF' in, sondern auf i&tfS 
hangt, wie bereits angedeutet, von dem Verbum des Relativsatzes 
ab. Danach gestaltet sich der Sinn des Ganzen wie folgt: es wurden 
aber die israelitischen Aufseher, denen Pharaos Fronvflgte die 
Schuld gaben, da sie zu ihnen sagten u. s. w., geztichtigt. Sieh 
die folgende Bemerkung. 

16. Sprich die beiden Schlussworte mit Symmachos ntf^nj 
= wahrend die Schuld an dir liegt. Dies ist gesagt mit Bezug 
auf die Schuld, welche die Fronvogte Pharaos den israelitischen 
Aufsehern fur die Versaumnis gaben, wahrend diese Schuld 
eigentlich Pharao selbst treffe, dessen ungerechter und grausamer 
Befehl Unmogliches auferlegte. In ihrer „massor. Aussprache ist 
diesen Worten kein verntinftiger Sinn abzugewinnen, wie man sie 
auch deuten mag, von der ungrammatischen Konstruktion abgesehen. 

17. ist hier beidemal in dem zu V. 8 angegebenen 
Sinne zu verstehen. Grammatisch ist unser Niph. V. 5 reflexiv, 

V. 8 und hier aber^rein passiv. 

19. on# beziehen LXX und nach ihnen fast alle Neuern auf 
das Subjekt des Satzes. Aber der ausserst seltene riickbezugliche 
Gebrauch von rtf als nota acc. ist nicht gut klassiscb. Ausserdem 
ist „sich in einer Lage sehen“ eine zu moderne Sprechweise. End- 
lich ist man dabei gezwungen fur ein anderes, unbestimmtes 
Subjekt anzunehmen, was ungrammatischist; vgl. zu V. 14. Besser 
bezieht man wohl ontf auf btrHP in. Doch ist freilich auch die 
Wendung yin '0 ntf ntfl = „jemanden mit finsterem Blick an- 
sehen" beispiellos. Der Text ist hier vielleicht nicht in Ordnung. 
Moglicherweise ist m') fur uni und njno ntf» fur yin ontf zu lesen. 
Dann ware der Sinn des Satzes: da gingen die israelitischen Auf- 
seher vom Pharao fort, um zu sprechen. Zu wem die Aufseher 
so sprechen, ware als selbstverstandlich nicht andegeben. 

21. Man sagt hebraisch '0 by ntfU, aber nicht '0 by ntfl. Ich 

vermute daher, dass fur W^y zu lesen ist DJIJSJ = das Unheil, 
das ihr angestiftet habt. Die Korruption entstand leicht, nachdem 



282 Exodus V, 23. VI, I—3* 

Res irrtiimlich weggefallen. Unsere Vermutung gewinnt an Wahr- 
scheinlichkeit dureh nnjnn V. 22 und jnn V. 23. 

23. Waw in ist begrtindend; vgl. Ps. 60, 13. Der Sinn 
der Worte im Zusammenbang mit dem vorherg. ist: welchenZweck 
hat meine Sendung, da usw. ? Der zweite Halbvers, der einen 
Umstandssatz bildet, ist nicht im Sinne der Rede JHVHs 3, 8, 
sondern mit Bezug auf das unmittelbar Vorhergehende, auf die 
Verschlimmerung der Lage Israels, zu verstehen. Moses wirft JHVH 
vor, dass er diese Verschlimmerung nicht verhtitet hat. 

VI. 
1. Hier erfolgt die Antwort JHVHs auf den Vorwurf Moses 

in 5, 23. nny, dessen Sinn hier schon die Alten nicht verstanden, 
weshalb Sam. dafiir nriK bietet, ist in diesem Zusammenhang nicht 
bestimmte Zeitangabe und = jetzt. Die Partikel gibt hier dem 
Satze eine ahnliche Farbung wie das deutsche „ schon“ beim Fu- 
turum. Vor driickt Sam. m aus, was wohl richtig ist. niiw n# 
antizipiert den zweiten Halbvers, der den von ntpy# abhangenden 
Objektsatz bildet. In diesem Satze ist also = dass, nicht 
= denn. Der Sinn des Ganzen ist danach: du sollst schon sehen, 
wie ich es bei Pharao anstellen werde, dass er sie unter Zwang 
nicht nur ziehen lasse, sondern sogar aus seinem Lande fortjage. 
Das „ nicht nur — sondern auch“ kann der Hebraer nicht anders 
ausdriicken als eben durch die blosse Klimax. 

3. ‘W ist in einer fur Occidentalen unbegreiflichen Weise 
Pradikatsnomen zu snjntt. Ueber die Konstruktion des Niph. von 
Vf mit einem Pradiltatsnomon vgl. zu Sach. 14, 7. Diese Rede 
iiber die Art seiner Offenbarung an die Patriarchen ist JHVH in 
den Mund gelegt, um bei passender Gelegenheit das hohe Alter 
des Ausdrucks als Bezeichnung fur den Gott Israels zu be- 
zeugen. Tatsachlich gehort jedoch ‘HtP, welches bei den Propheten 
nur bei Ezekiel, Joel und in dem sehr jungen Stiicke Jes. 13 vor- 
kommt, der spatern, vorziiglich nachexilischen Sprache an. Vor der 
Zeit des Exils war der fragliche Ausdruck unbekannt. Selbstver- 
standlich stiess die Einfiihrung eines neuen Gottesnamens bei einem 
so konservativen Volke wie es die Israeliten von jeher sind auf 
Skrupel. Um diese Skrupel zu beschwichtigen, lasst der Verfasser 
JHVH selbst nicht nur das Alter der bezweifelten Bezeichnung 
auf die Zeit der Patriarchen zuruckfuhren, sondern auch versichern, 

dass der betreffende Name noch alter sei als der Name JHVH, 
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welchen letzteren Abraham, Isaac und Jacob noch gar nicht gekannt 
batten. Das war die gewohnliche Art, eine Neuerung einzufiihren. 
In ahnlicher Weise suchte man auch spater so mancher rabbinischen 
Vorschrift Eingang und Ansehen zu versehaffen. So heisst es z. B. 
im Talmud, dass Jetton ’any, eine rabbinische Observanz, die notig 
ist, um an einem religiosen Feiertag das Kochen fur den am Abend 
beginnenden Sabbat gesetzlich zu ermoglichen, schon von Abraham 
geiibt wurden, ygl. Joma 28 b. — Die massor. Punktation von nt? 
ist jedoch ohne Zweifel falsch. Was die wahre Aussprache ist, 
lasst sich nicht bestimmt angeben. Hochst wahrscheinlich aber wurde 

M 

das Wort als PL von it!* = jsHerr mit Suffix nt&f, vielleicht * •• •« • •• ✓ 

auch ntP gesprochen, mit langem Vokal in der Endsilbe, nach der 
Analogie von 

6. Fur pb ist nach LXX, die paSiCe haben, *0 "]b zu lesen, 
denn ein Verbum der Bewegung ist in diesem Zusammenhang 
unentbehrlich. Dillmann nimmt an, dass den LXX nab vorlag. 
Allein danach miisste auch der folg. Imperativ die Endung a haben; 
ygl. Num.|22,11 und 23,7. Ausserdem liegt nab der Recepta 
graphisch zu fern; dagegen erklart sich diese aus urspriinglichem 
w -|b leicht in der Weise, dass zuerst Aleph durch Haplographie 
ausgefallen, worauf das verwaiste Nun zum vorhergehenden Worte 
geschlagen wurde. Ueber *]b mit einem zweiten, asyndetisch an- 

gereihten Imperativ vgl. Gen. 37, 14. 
8. Mehr als bei nbro, welches am haufigsten Besitztum schlecht- 

hin heisst, denkt man bei mania an Erbschaftsrecht des Besitzers. 
Darum ist letzteres bier gewahlt. JHVH hat den Patriarchen das 
gelobte Land zugeschworen und nun will er es den Israeliten als 

deren Erben geben. 
9. Nur die Kurzsichtigkeit selbst kann hier einen Widerspruch 

zu 4, 31 erblicken. Denn, von nn ixp, dessen Bedeutung weder 
aus Micha 2, 7 noch aus Hi. 21, 4 klar hervorgeht, abgesehen, erklart 
Wp myn vollkommen den Umschlag in der Stimmung der Israe¬ 
liten. Anfangs hatten sie die Botschaft glaubig angehort; als ihnen 
aber spater infolgedessen durch Pharaos Gebot betreffs des Strohs 
der Frondienst sehr erschwert wurde, waren sie nattirlicher Weise 
nicht mehr geneigt, den Reden Moses Aufmerksamkeit zu schenken. 
Was nn ISfp anlangt, so ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass der Ausdruck in dieser Verbindung grosse Anstrengung und 

anhaltende Arbeit bezeichnet, die einen nicht zu Atem kommen 

lassen, 
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12. fny kommt in Verbindung mit D^nott' nur hier und V. 30 
vor, beidemal mit Bezug auf Mose. Dieser Umstand berechtigt 
zur Annahme, dass dyw *ny nicht wie no 133 und J’ib'S 133, welches 
letzteres sich auch sonst findet, Schwerfalligkeit der Sprachorgane 
bezeichnet und auf irgendeinen Menschen angewendet werden kann, 
sondern ein© Schwierigkeit ini Sprechen ausdriickt, die im Falle 

i 

Moses durch die Umstande seiner Erziehung und durch seine Lebens- 
geschichte gegeben war. Hier muss nun vor allem daran erinnert 
werden, dass ein hebraischer Schriftsteller bei Reden immer an 
Hebraischreden denkt. So lasst z. B. unser Verfasser in seiner 
Naivitat Pharaos Tockter ihren Adoptivsohn Moses nennen nach 
einer hebraischen Etymologie, die ihr in den Mund gelegt wird; 
vgl. 2,10. Die agyptische Prinzessin sprach also hebraisch. Danach 
versteht es sich von selbst, dass die Hebraer zu den Aegyptern 
nur hebraisch sprechen. Ganz entschieden aber musste Moses als 
Reprasentant des Gottes der Hebraer vor Pharao hebraisch reden. 
Die Beschneidung aber war das nationale Merkmal der Hebraer. 
Darum wird nicht nur jeder Nichthebraer durch Siy bezeichnet, 
sondern es bezeichnet auch dieser Ausdruck den Inbegriff alles 
Unhebraischen an Hebraern selbst. Wenn Hebraer ihren nationalen 
Rednern nicht Gehor schenken, ist ihr Ohr nViy, Jer. 6,10; ihr 
Mangel an Nationalsinn heisst 31? nbny, Deut. 10,16, und sie selber 
heissen wegen solchen Mangels lb ^ny, Ez. 44, 7. Ich komme nun 
nach dieser notigen kurzen Abschweifung auf unsern Gegenstand 
zuriick. Moses war am agyptischen Hofe erzogen worden und hatte 
daselbst die ersten Jahre seines Mannesalters verlebt und nachher 
in Midjan ebenfalls unter Niehthebraern eine lange Zeit zugebracht. 
Wie sollte er also jetzt fertig und gelaufig hebraisch sprechen 
konnen. Er konnte sich wohl zur Not des Hebraischen bedienen, 
aber es war ihm doch wie eine fremde Sprache, und er war in 
dieser Hinsicht ein Siy. Aus diesem Grunde nennt sich Moses 
DMotP Siy, wohl nicht bedenkend, dass ihn das vortreffliche Hebraisch 
seines Ausdrucks Liigen straft. 

14. Der Hauptzweck dieser genealogischen Tafel ist, die Ab- 
stammung der beiden unmittelbar vorher genannten Befreier Israels 
darzutun. Charakteristisch aber ist, dass der Verfasser nicht direkt 
bei dem Stammbaum dieser anfangt. Die Genealogie beginnt mit 
Ruben, dem Erstgeborenen Jacobs, und geht darauf ordnungsmassig 
weiter, bis sie mit Levi, dem Vaterhaus Moses und Aharons, fertig 
ist, und bricht dann ab. Weil aber das Haus Levi hier die Haupt- 



Exodus VI, 23—28. 285 
I 

sache ist, werden bei ihm nicht nur die Sohne des Stammvaters, 
sondern auch all ihre Nachkommen bis auf Moses und Aharon 
nebst dessen Nachkommen genannt. Um einen annahernden Begriff 
yon der Dauer des Aufenthalts Israels in Aegypten zu geben, ist 
bei dem Haus Levi, das hier hauptsachlich in Betracht kommt, die 
Lebensdauer der Hauptreprasentanten der drei Generationen, namlich 
Levis, Kehaths und Amrams, angegeben; vgl. zu V. 28. Diesen drei 
Reprasentanten ist ein ungewohnlich hohes Alter gegeben, um wo- 
moglich die lange Zeit des Aufenthalts der Israeliten in Aegypten 
auszufiillen; vgl. zu Gen. 39,1. 

23. Wahrend die Frau und Sohne und sogar ein Enkel Aharons 
genannt werden, ist dies bei Mose nicht der Fall, weil dessen 
Frau uns bereits bekannt ist, und dessen Sohne keine Rolle in der 
Geschichte Israels spielen. 

26. Der Sing, wn hier und am Ende des folg. Verses ist, wie 
ahnlich in der Genealogie von Dathan und Abiram Num. 26, 9, so 
zu erklaren, dass das Pronomen auf den Teil der vorherg. Genea¬ 
logie hinweist, der speziell fur Moses und Aharon in Betracht 
kommt. Der Sinn des Satzes ist danach der: so ist es genealogisch 
um Aharon und Moses bestellt, die usw. Ueber die Ausdrucks- 
weise vgl. zu 32,1, nur dass hier das Pronomen, weil es rtickw&rts 
und nicht naeh vornen hinweist, Kin statt des dortigen rrc ist. 
Fur „das waren Ahron und Moses" ist der Satz unhebraisch. Von 
den zwei Briidern kommt an dieser Stelle Aharon zuerst, weil er 
der letztgenannte im vorhergehenden ist; vgl. V. 25. Dasselbe 
Prinzip ist bei der umgekehrten Ordnung in V. 27 befolgt. Dort 
kommt Moses wiederum zuerst, weil er hier der letztgenannte ist; 

vgl. zu Gen. 4, 2. 
28. Das Subjekt zu VPl bildet der Inhalt der vorhergehenden 

genealogischen Tafel oder vielmehr speziell der Teil davon, welcher 
fur den Stammbaum Moses und Aharons in Betracht kommt, und 
der Sinn des Satzes ist: auf dieser Stufe der Entwickelung stand 
das Haus Levi, (d. i., die aus seiner Genealogie sich ungefahr er^ 
gebende Anzahl der Jahre war verflossen), am Tage, da JHVH mit 
Moses im Lande Aegypten sprach. Ueber den Zweck dieses 
Resumes vgl. zu V. 14. Ueber VH, das nicht einen Fortschritt in 
der Erzahlung bezeichnet, sondern wie das klassische Imperf. einen 
gleichzeitigen Umstand in der Vergangenheit ausdruckt, sieh zu 

Gen. 39, 6 und liber nyi DM vgl. Hos. 1, 2 nyi rhnn. 
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VII. 

2. Hinter inn driicken LXX aus, doch kann der hebr. 
Text dieses sehr gut entbehren, da Moses nur das, was JHVH 
befohlen, vorzutragen hat, obne sich mit dem Vortrag direkt an 
Aharon zu wenden. Fiir rfotn schlagt Ginsburg nW'1 vor und ver- 
weist dabei auf 6, 11. Doch sind die beiden Falle nicht analog. 
Dort hangt das Verbum von dem Imperativ von in ab; hier aber 
von dessen Imperf. und das macht einen Unterschied; vgl. 28, 3 
gegen 14, 2. 15 und 25, 2. Die ganze Rede JHVHs von hier an 
bis V. 5 hat denselben Zweck wie 4, 21. Moses soli von vorn 
herein wissen, dass die sofortige Wirkung der Aufforderung bei 
Pharao nicht in der Absicht JHVHs liegt, und dass er vielmehr selber 
fur das Ausbleiben solcher Wirkung sorgen will, um die Befreiung 
durch viele Wunder in frappanter Weise zu bewerkstelligen. 

5. '))) W32 ist, streng genommen, nicht Zeitangabe, sondern 
es gehort die Prapos. beim Inf. zur Konstruktion des Verbums, 
sodass der Sinn ist: daran, dass ich meine Hand ausstrecke u. s. w. 
sollen die Aegypter erkennen. vgl. V. 17. 

7. Die Angabe des Alters von Moses und Aharon an dieser 
Stelle ist einerseits wie bei Jeseph und Jacob als sie vor Pharao 
erschienen, vgl. zu Gen. 47, 8, andererseits hat sie den speziellen 
Zweck, zur annahernden Feststellung der Dauer der agyptischen 
Knechtschaft beizutragen; sieh zu 6, 14 und 28. 

9. Das asyndetische IT ist hier ungrammatisch. Es ist dafiir 
nach Sam. \T1 oder noch besser n\n zu lesen. 

• # tt: 

11. Di ist nach der Bemerkung zu Gen. 3, 6 beidemal mit 
dem Verbum, nicht mit dem Subjekt zu verbinden und an, welches 
sich unmoglich auf die noch nicht genannten cisco Win beziehen 
kann, zu streichen. Das zu streichende Wortchen ist durch Ditto- 
graphie des zweiten n: entstanden. Da aber das Subjekt in beiden 
Satzen nicht dasselbe ist, so hat man sich den Effekt von deren 
Verbindung durch das wiederholte n: in der Weise zu denken, dass 
der Sinn des Ganzen der ist: da geschah beides, Pharao liess die 
Weisen und Zauberer rufen, und die Magiker u. s. w. In der 
iiblichen Fassung, wonach das erste dj Pharao dem Moses und das 
zweite die Weisen und Zauberer dem Aharon gegenuberstellt, on 
auf das vorherg. TH own sich bezieht und DT3f» Win dessen Per- 
mutativ ist, gestaltet sich das Satzgefuge unhebraisch. 
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12. pro* noo ist = das, was Aharons Stab gewesen und nun- 
mehr Schlange war. In ahnlicher Weise ist aueh zu verstehen. 

Ueber die Ausdrucksweise vgl. 1 Sam. 30, 5. 2 Sam. 2, 2. 3, 3, wo 
Abigail nach ihrer Verheiratung mit David die Ehefrau des Kar- 
meliters Nabal, ikres ehemaligen Gatten, genannt wird. 

19. Hier, wo das Wasser nach V. 17 und 20 mit dem Stabe 
gescblagen wurde, ist by m = hole mit der Hand aus zum 
Schlage liber; vgl. V. 5. Anders 8, 1, wo von Schlagen nicht die 
Rede ist. roP ist ausschliesslich Bezeichnung des Nilflusses und 
heisst niemals Kanal; vgl. zu Hi. 28,10. crw ist daher = die 
Arme ihres Nilflusses; vgl. nnrw Bilder der Astarte. 

20. V. 7 heisst es tpyj und V. 9 fcoi, beidemal das Verbum 
im Sing., trotz der Mehrheit des Subjekts. Dort ist dies gestattet 
und gilt sogar, wie schon friiher bemerkt, als Eleganz, weil das 
Subjekt unmittelbar auf das Verbum folgt. Hier dagegen, wo p 
dazwischen tritt, ist die Synallage unerlasslich; darum wi. 

27. hat in den Worterbuchern keinen bestimmten Namen. 
Man scheint die Bezeichnung des Wortes als Adjektiv zu scheuen, 
gibt ihm aber die Bedeutung eines solchen. Das Wort sieht.wie 
ein Partizip Kal nach der Form von *133 aus, ist es aber schwerlich, 
da Kal von nicht vorkommt. Fande sich der Ausdruck nur 
hier, so konnte man vermuten, der Text hatte urspriinglich 
gehabt und Mem sei wegen des vorherg. weggefallen; allein er 
kommt ofter vor, und wenn auch immer wie hier bei vorherg. dk, 
vgl. 9, 2. 10, 4 und Jer. 38, 21, ist es dennoch nicht wahrscheinlich, 
dass sich derselbe Fehler so oft wiederholt. Es bleibt daher nichts 
iibrig als die Annahme, dass man in dieser Verbindung im Sprechen 
geflissentlich das formative Mem des Partizips abwarf, urn nicht 
denselben Laut dreimal hintereinander horen zu lassen. 

VIXL 

1. Sieh zu 7, 19. An dieser Stelle, wie auch in Verbindung 
mit manchen der folgenden Wunder, bei denen nichts mit dem Stabe 
geschlagen wurde, heisst die Wendung by W no) die Hand aus- 
strecken und damit liber oder gegen etwas fahren. Es gehorte 
dieses Manover zum Zauber. Der Operateur fuhr mit dem Stabe 
in der Hand, manchmal auch mit der blossen Hand, liber die Stelle, 
wo sich der Zauber vollziehen sollte; sieh zu 2 K. 5, 11. 

5. Fiir das in diesem Zusammenhang unmogliche ro*enn ist 

mit Frankenberg, Gott. gel. Anz. 1900 Seite 837, zu ^esen* 
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'by “iKDTin ist — mache dich mir deutlich.^ Nach Dillmann ist 

'by Hoflichkeitsformel; allein Moses ist in dieser Erzahlung 

gegen Pharao nichts weniger als hoflich. Er redet ihn nie mit 

Konig oder Herr an, noch nennt er sich selbst seinen Knecht, 

wie dies bei den Hebraern hoflicher Weise selbst zwischen Gleich- 

gestellten, ja manchmal sogar zwiscben Briidern gescbah; vgl. 

32,22. 32,5 ff. 33,8. imarft kann wegen seiner Konstr. mit 

p der Person nicbt das Toten der Frosche ausdriicken. p ent- 

spricht hier dem arab. 0l*JI ^ und *p» o^noxn rmsrft heisst 

wdrtlich „zu machen, dass die Frosche fur dich nicht mehr da sind, 

d. i. dass du keine mehr hast. (Passiv wird dieser Begriff durch 

Niph. ausgedriickt, wobei eine zweifache Konstr. mdglich ist. Bei 

der einen ist der mangelnde Gegenstand, bei der andern die Person 

oder Sache, die vom Mangel affiziert wird, Subjekt; vgl. Joel 1, 5 

und sieh 1 K. 18, 5.) Die Frosche sollten also nicht sterben, sondern 

bloss verschwinden; sieh zu V. 7. 9 und 10. 

7. Der zweite Halbvers ist so zu verstehen, dass alle Frosche 

das trockne Land verlassen und in den Fluss, woher sie gekommen 

waren, zuruckkehren werden, um fortan nur dort zu bleiben. 

8. Nach der traditionellen Fassung ist by prapositionaler 

Ausdruck und tryncirn Objekt zu dip, sodass das Ganze heisst 

„wegen der Frosche, die er dem Pharao gesandt hatte.“ Allein, 

abgesehen davon. dass senden nicht bedeuten kann, ware das 

Ganze Ybllig tiberflUssig. Denn in der Folge betet Moses in Ver- 

bindung mit den Plagen noch bei drei Gelegenheiten, vgl. V. 26. 

9,33 und 10, 18, doch wird in alien drei Fallen bloss gesagt, 

dass er gebetet, ohne Angabe des Gegenstands, wegen dessen er 

gebetet, weil sich dieser nach dem Zusammenhang von selbt ergibt. 

Wenn man dies in Betracht zieht und noch dazu erwagt, dass es statt 

des sonstigen inn an dieser Stelle pin heisst, das ein flehentlicheres 

Bitten ausdriickt, muss man annehmen, dass die Bitte Moses hier durch 

die nahere Bestimmung einen persfmlichen Charakter erhalt. Dieser 

Charakter ergibt sich leicht, wenn man die fraglichen Worte im Zu¬ 

sammenhang mit dem Vorhergenenden richtig fasst. verbindet sich 

hier namlich nicht mit by zum prapositionalen Ausdruck, sondern hat 

selbstandige Bedeutung und heisst Wort, Versprechen. Grammatisch 

ist dieses Nomen Objekt zu otP, wahrend sich das Subjekt aus dem 

vorherg. erganzt. b "in tnw ist — jemandem ein Versprechen 

machen oder geben. Blosses by heisst, wie ofter, wegen. Das 

Ganze ist danach = wegen des Versprechens, das er dem Pharao 
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beziiglich der Frosche gegeben hatte. Moses hatte fur eine be- 

stomte Zeit Abhilfe versprochen. Weil aber dieses Versprechen 

auf eigene Faust und obne besondere Erlaubnis JHVHs gemacht 

worden war, war Moses in Angst um dessen Erfiillung. Wegen 

dieser Angst Moses um seine Ehre, die auf dem Spiele stand, 

wurde die Sache fur ihn eine persbnliche, und eben. darum ist 
sein Bitten diesmal durch pyjf ausgedriickt. 

9. Nach der vorherg. Bemerkung bezieht sich ntPB tlD nicht 

auf die Bitte oder den Wunsch Moses, sondern auf dessen gegebenes 

Versprechen; vgl. denselben Ausdruck V. 27 in Verbindung mit 

einer andern Plage, fur deren Abhilfe Moses ebenfalls eine bestimmte 

Zeit festgesetzt hatte. Eine Bitte oder einen Wunsch kann “01 

iiberhaupt nicht bezeichnen, wohl aber ein Versprechen. Im zweiten 

Halbvers ist uw, wenn es richtig iiberliefert und nicht Yielmehr 

fur verlesen oder verschrieben ist, nicht im Geiste der ur- 

spriiuglichen Erzahlung gedacht; vgl. die folg. Bemerkung und zu 

V. 6 und 7. Ueber p can vgl. Gen. 47,15. Jes. 16, 4. Jer. 37, 21. 

10. Diesen ganzen Vers halte ich nicht fur urspriinglich. Er 

ist ein ungeschickter Einsatz, der zu dem Vorherg. und be- 

sonders zu dem unmittelbar garauf Folgenden nicht passt. V. 11. 

ist von Erleichterung die Bede; eine solche kann aber nur dann 

erfolgt sein, wenn die Frosche, wie ich schon oben angedeutet, 

von dem trockenen Lande Yerschwanden und in den Nil zuriick- 

kehrten, woher sie gekommen war. Denn die toten Frosche, von 

denen das ganze Land gestunken hatte, waren eine ebenso grosse, 

wonicht noch grossere Plage gewesen als die lebendigen. Auch 

beim Getier der vierten Plage ist nur von Verschwinden nicht von 

Sterben die Bede; vgl. V. 27. Die beidemal defektiv geschriebene 

Pluralendung von Dian hat den Zweck, durch den Archaismus den 

Einsatz gegen den Verdacht spatern Ursprungs zu schiitzen. 

13. p npjw ist gesagt mit Bezug auf die Mitteilung des Be* 

fehls durch Moses und seine Ausfiihrung durch Aharon. Daher der 

Plural, nora Dlttn ist nicht einfach Ortsangabe, sondern es gehort 

die Proposition darin zur Konstruktion des Verb urns, m mit 3 

konstruiert, heisst iiberfallen; vgl. Num. 31,16b und besonders 

1 Sam. 7,13. 14, 20. Die Stechmucken, oder was immer fur In- 

sekten DJD bezeichnet, griffen Menschen und Vieh an. 

15. Indem die Magiker dieses Wunder fur einen Finger 

Gottes erklaren, wollen sie keineswegs behaupten, dass die vor- 

hergehenden Wunder Menschenwerk waren, denn durch eine solche 
1 Q 

Ehrlich, Randglossen, L 
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Behauptung wiirden sie ja sich selbst ein testimonium paupertatis 
ausgestellt haben. Was mit km cmSk yafK gesagt sein will, ist, 
dass dieses Wunder ein gottliches Werk hokerer Art ist als seine 
Vorganger. Der Ausdruck erklart sich aus der Rolle, welch e die 
Finger bei der Arbeit spielen. Fur grobe Arbeit ist namlich nur 
die Hand notig, dagegen kommen bei feiner Arbeit irgend welcher 
Art auch die Finger in Anwendung. Aus diesem Grunde wird im 
A. T. die Arbeit im Allgemeinen der Hand, feinere Arbeit aber 
den Fingern zugeschrieben; vgl. 31, 18. Deut. 9,10 und besonders 
Ps. 8, 4, wo das Meisterwerk JHVHs, der nacktliche Himmel in 
seiner Pracht von Mond und Sternen, das Werk seiner Finger 
heisst, wahrend dort V. 7 der bescheidenere Teil der Schopfung 
das Werk seiner Hande genannt wird. 

17. on, dem My im folg. Verse entgegengesetzt, bezieht sich auf 
die Aegypter selbst, nicht auf ihre Hauser. Wenn das Pronomen 
auf die Hauser bezogen wird, ist der ganze Satz uberfliissig, da es 
sich yon selbst verstekt, dass, wenn ein Haus von etwas voll ist, 
auch der Grund es ist, auf dem das Haus steht. Im zweiten Halb- 
vers, wo nenKn als zweites Subjekt zu wtai sich anknupft, ohne dass 
das erste von dem es getrennt ist, dureh das entsprechende personl. 
Fiirwort wiederholt wird, verstosst dies nur scheinbar gegen das zu 
Gen. 13,1 erorterte Sprachgesetz. Denn wegen des Gebrauches von 
on = „ein Gleiches tat“ oder schlechtweg „ebenso“ ist diese An- 
kntipfung gestattet; vgl. 2 Sam. 1, 11. 19, 41 und 1 Chr. 12, 39. 

18. Streiche lay, das durch Dittographie von My entstanden 
ist, und vgl. V. 17 iT^y cn ohne jegliches Verbum. by nay im 
Sinne von „in einem Lande wohnen oder leben“ ist unhebraisch. 
Im zweiten Halbvers ist unter pK nicht die Erde, sondern das 
Land Aegypten su verstehen. Gosen gehort zu Aegypten, aber es 
ist der Wohnsitz der Israelites Durch die Verschonung Gosens 
Israels wegen mit einer Plage, die sich iiber alle andern Teile 
Aegyptens erstreckt, soil sich Pharao iiberzeugen, dass JHVH mitten 
in seinem Lande nach Belieben schalte. 

19. rna ist ein Unwort. Auch n^, woran viele der Neuern 
nach Dillm. denken, ist nicht besseri Fiir mo sna^ lese man 
niK und vergleiche nm m»n am Schlhsse. Das Suff. am Verbum 
bezieht sich auf und der Sinn des Satzes ist: und ich will 
es — das Land Gosen — zum Zeichen machen zwischen meinem 
Volke und deinem Volke, das heisst, die Verschonung des alleinigen 
Gosen soil beweisen, dass die Plage von einem Gotte kornmt, der 
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den Aegyptern feindlich, den Israeliten aber gnadig ist. Im zweiten 
H alb vers heisst toS fur die Zukunft, und das Ganze ist == fur 
die Zukunft soil dieses Zeichen gelten, d. i., Gosen soil nicht nur 

von der jetzt angekiindigten, sondern auch von alien kiinftigen 
Plagen verschont werden; vgl. 9, 6. 26. 10, 23. 12,28. Da aber 
nicht anzunehmen ist, dass von den vorhergehenden Plagen auch 
die Israeliten betroffen worden waren, so muss dieser Bericht 
uber die vierte Plage aus einer Quelle stammen, die von den drei 
ersten Plagen nichts wusste; vgl. Ps. 78 und 104, deren keiner 
die zehn Plagen unseres Buches vollstandig aufzahlt. 

21. pmb) TWQ b* ist unhebraisch: Fur rm bx ist nach Sam. 
und mehreren hebraischen Handschriften TWth zu lesen und 9, 27 
und 12, 32 zu vergleichen. Baentsch, der ntp» Sn beibehalt, er- 
klart pntfS'i fur einen redaktionellen Zusatz und verweist dabei 
darauf, dass nach V. 26 Moses allein den Palast Pharaos verlasst. 
Da muss aber doch der Bedaktor ein arger Pfuscher gewesen sein, 
wenn er seinen Zusatz so sclirieb statt pn» bM, dem ntMB ent- 
sprechend. Was die Angabe V. 26 betrifft, so beweist sie fur den 
in Bede stehenden Punkt nichts; vgl. dort unsere Bemerkung. 

22. sb pflegt man zu iibersetzen „es schickt sich nicht“, 
aber wie sollte der Ausdruck zu dieser Bedeutung kommen? Auch 
miisste er wo hi sonst in diesem Sinne vorkommen, wenn er so 
gebraucht werden konnte. Fiir pj lies ppj als erste Person PL des 
Imperf. Hiph. pj sb ist = wir konnen nicht, eigentlich wir bringen 
es nicht fertig; vgl. Bi. 12, 6. Hier so wohl wie dort ist unser 
Hiph. mit dem Inf. und p konstruiert, und dieser Umstand legt die 
Vermutung nahe, dass sich dessen Gebrauch in diesem Sinne auf 
diese Verbindung beschrankt, wobei das Verbum an p anklingt. 

23. Manche der Neuern lesen idk fiir intt' und iibersetzen 
V'btf 1 ok wie er uns befohlen hat. Allein bei im Sinne 
von „befehlen“ wird die Beziehung zu der Person, die der Befeh] 
betrifft, wie auch zu der, an die er ergeht, nicht durch sondern 
durch b ausgedriickt; vgl. Sam. 6,27. 1 K. 11, 18. 1 Chr. 21,47. 
An W ist nichts zu andern; dagegen ist fur Wtu entschieden iwo 
zu lesen. (3 kann viel leichter mit einem ahnlichen Buchstaben 
verwechselt werden als ein iiberschiissiges Jod dazukommen.) Das 
Ganze ist danach = an der Statte, die er uns nennen wird. JHVH, 
sagt Moses, habe nur ungefahr die Gegend, wo die Opferung statt- 
finden soil, genannt, ohne die eigentliche Statte zu bestimmen; das 
werde erst geschehen. Fast ganz so sprachlich und inhaltlich Gen. 22,2. 

19* 
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26. Wie schon oben bemerkt, will Baentsch aus dieser Stelle 
beweisen, dass bei dieser Gelegenheit Moses allein ohne Aharon 
den Palast des Pharao verlasst. Der Herr Baentsch scheint wohl 
die Grammatik von Gesenius-Kautzsch auswendig zu konnen und 
auch in der Quellenkritik wie daheim zu sein. Denn er weiss 
nicht nur alles liber beiderlei Schewa und Dagesch, liber losen 
und festen Silbenschluss und dergleichen mehr, sondern er kennt 
auch all die Eigenheiten von E, J, P und D. Allein dies sind 
lauter Hinge, mit denen man keinen Hund hinter dem Ofen her- 
vorlocken kann, wenn es sich darum handelt, den einfachen Sinn 
eines hebr. Ausdrucks zu erfassen oder einen hebr. Satz in seinem 
Zusammenhang richtig zu verstehen. Hier muss man bedenken, 
dass die hebr. Sprache arm, besonders an Mitteln der Unterordnung 
sehr arm ist. Dieser Umstand und die Vorliebe fur die Teilung 
jedes Gedankens in zwei moglichst selbstandige Glieder zwingen 
hebraische Schriftsteller sehr oft, Satze beizuordnen, die wir 
besser unterordnen. Dies geschieht auch hier; denn der erste 
Halbvers, der grammatisch unabhangig da steht, ist logisch als 
Zeitangabe dem zweiten untergeordnet. Unmittelbar vorher ver- 
sprieht Moses, gleich nach dem Verlassen des koniglichen Pa- 
lastes zu JHVII um Abhilfe der Plage zu beten. Demgemass sagt 
der Verfasser hier: als Moses von dem Pharao fortging, da fing er 
an zu JHVH zu beten. Dies schliesst aber keineswegs die M6g- 
lichkeit aus, dass auch Aharon im Palaste des Pharao mitgewesen 
war und ibn nun mit Moses zusammen verliess; vgl. 10, 18 gegen 
10,16. Ueber sieh zu Gen. 25, 21. 

27. Ueber den Sinn von *1212 sieh die Bemerkung zu V. 9. 

IX. 
2. Da Piel von rhw nach einer friihern Bemerkung hier die 

voile Ereilassung der Israeliten ausdrlickt, so kann, diesem ent- 
sprechend, mit oa *]"n^ nur die Verweigerung der permanenten 
Ereiheit, nicht bloss eine einmalige Zuriickhaltung gemeint sein. 
pnnn, mit a der Person konstruiert, heisst zunachst „jemand nicht 
fortlassen" und wird so auch in gutem Sinne gebraucht, von je- 
mandem der einen Besucher zwingt, langer zu bleiben; vgl. Hi. 
19,4 2 K. 4,8, an welcher letzterer Stelle man unnotiger 
Weise am Texte kritisch pfuscht Aus diesem Begriffe des Nicht- 
fortlassens entsteht aber der Begriff „jemanden in seinen Be- 
wegungen behindern, ihm die Freiheit nehmen oder nicht geben.M 
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Ueber diese letztere Bedeutung vgl. Jer. 50, 33 und sieh die Aus- 
fiihrung zu Lev. 25, 35. 

3. In mn scheinen zwei verschiedene Lesarten vereint zu 
sein, von denen die eine n\*i, die andere nirt war. nin ist entweder 
Partizip. fem. von m = m, vgl. Eccl. 2, 22* oder Substantiv und = 
Verderben; vgl. Jes. 47, 11 und Ez. 7, 26. Die Lesarfc mn in der 
substantivischen Fassung, wonach der Sinn des Ganzen ist: siehe, 
die Hand JHVHs wird zum Verderben werden an deinem Vieh, ist 
entschieden vorzuziehen, weil sich dabei der zweite Halbvers als 
Apposition gut anscbliesst, wahrend er sonst in der Luft schwebt. 

4» OdS ist eine unertragliche Harte. Ich vermute deshalb, 
dass b in 'xb aus dem vorherg. verdoppelt ist. Danach ware der 
zweite Halbvers = keinem der Israeliten aber soil ein Stuck 
sterben. Ueber 'do mo = jemandem absterben vgl. Deut. 22, 3. 
Am. 2,14. Jer. 25, 35 'do m# jemandem verloren gehen. Her an 
sich zweideutige Ausdruck konnte hier mit Sicherheit vor Miss- 
verstasdnis gebraucht werden, weil in eine Person nicht bezeichnen 
kann und somit als Subjekt des Verbums die partitive Fassung der 
Proposition, wobei das Sterben auf die Israeliten selbst bezogen 
werden miisste, ausschliesst. Ueber den Gebrauch von -on zur 
Bezeichnung eines Tieres vgl. arab. .tyi und sieh K. zu PSv 45,5. 

6. Im Unterschied von V. 5 und 8, 5 ist hier mno gebraucht, 
nicht mo. Letzteres ist meistens Zeitangabe vom Standpunkt der 
Begebenheit, ersteres dagegen vom Standpunkt des Erzahlers. 
Ausserdem ist ino dem Begriffe nach mehr unbestimmt, weshalb 
es grammatisch undeterminiert bleiben muss, also weder den Ar- 
tikel haben noch in den st. constr. treten kann, was bei mno nicht 
der Fall ist. Wegen seiner Unbestimmtheit kann aber me auch 
irgend einen Tag der Zukunft bezeichnen, wogegen nine stets nur 
den auf einen bestimmten Tag unmittelbar folgenden Tag |aus- 
driickt; vgl. mo or Gen. 30,33 gegen nmen ov. Num. 11,32. Aus 
eben diesem Grunde kann mo auch schlechtweg die Zukunft be¬ 
zeichnen, wahrend mno immer nur von dem auf einen bestimmten 
Tag folgenden Tag gebraucht wird. 

7. Man beachte dass rhw ohne weiteres hier heisst „Erkun- 

digungen einziehen lassen“. 
14. Hier ist der Text unmoglich richtig iiberliefert. Denn 

vor Allem ist „Plagen in jemandes Herz senden“ keine hebraisehe 
Sprechweise. Ferner kommt der PI. von nc:o sonst nirgends vor. 
Endlich wird sonst keine dteser zehn Plagen Aegyptens im Pe^ 
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tateuch und im A. T. iiberhaupt neJO genannt. Auch in der Mischna 
heissen diese Plagen nwa, nicht Fur -pb vimd ist ohne 
Zweifel sp n^i* zu lesen und zu dem Ausdruck 'an cnaio nbw 
Ps. 135, 9 zu vergleichen. Dieser und der folg. Vers aber, die 
an dieser Stelle den Zusammenhang in empfindlicher Weise storen, 
fanden sich urspriinglich in Verbindung mit der letzten Plage, dem 
Erschlagen der Erstgeborenen Aegyptens. In jenem Zusammen¬ 
hang wollte im Sinne von „tales" verstanden und durch das 
Ganze gesagt sein, dass die letzte Plage so schwer treffen sollte 
wie all die vorhergehenden zusammengenommen; ygl. Rasi, der dies 
offenbar geahnt hat, ohne jedoch eine Vermutung liber die ur- 
spriingliche Stellung dieses Passus auszusprechen. Das durfte der 
Rabbi zu seiner Zeit nicht wagen. Nachdem aber dieser Passus 
durch den spater dazugekommenen Bericht liber die anderen Plagen 
von der Ankiindigung der letzten Plage getrennt wurde, entstand 
hier die Korruption durch vermeintliche Verbesserung. Die ver- 
meintliche Verbesserung bestand darin, dass man hier in dieser 
Weise JHVH Pharaos Beherzigung dieser Plage wie keiner der 
vorhergehenden, ygl. V. 27, voraussagen liess. 

17. Fiir das sonst nicht vorkommende und unerklarliche bbmn 
ist Svj5?nD zu lesen und 10, 2 zu vergleichen. Die Fassung von bbwDti 
im Sinne von „sich stemmend" beruht auf deutscher Sprechweise. 

18. Fiir rnpvr, welches als Inf. im Genitiv wegen des deter- 
minierten DV’n ungrammatisch ist, muss man mit Oder ohne 
Dag. forte im zweiten Radikal, als Perf. Hoph. sprechen und dieses 
als Relativsatz fassen. b in gehort nicht zu p allein, sondern zu 
dem Gesamtausdruck nny niD)n nvn p, der die Zeitangabe aus- 
macht, und bezeichnet ihn als im adverbiellen Acc. stehend; vgl. 
die Ausdriicke nsttS, mS, I'llb und dergleichen mehr. In der Sprache 
der Mischna wird b so gebraucht auch vor vollstandigen Adverbial- 
satzen; vgl. die haufigen Ausdriicke = einst, vormals, und 
irrt# wenn Elias kommt. 

19. Manche der Neuern finden darin eine Schwierigkeit, dass 
es jetzt noch in Aegypten welches Vieh gibt, obgleich nach V. 6 
das ganze Vieh an der Seuche ausstarb. Aber dies ist bei der 
Naivitat, die alttestamentliche Schriftsteller bei ihren Lesern vor- 
aussetzen, kein Wunder. In gleicher Weise ist 10,5 von einem 
Reste der Vegetation die Rede, der vom Hagel gerettet wurde, 
trotzdem dass der Hagel nach 9, 25 auf den Feldern alles Kraut 
und alle Baume vernichtet hatte. Uebrigens muss man sich ja 
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die Aufeinanderfolge der Plagen mit Unterbrechungen denken, und 
so konnen die Aegypter zwischen der fiinften und dieser siebten 
Plage Zeit genug gehabt haben, sich einiges neues Vieli anzuschaffen. 
Der Verfasser scheint auch die Sache in dieser Weise verstanden 
wissen zu wollen. Denn im folgenden Verse werden diejenigen* 
die zu dieser Zeit Vieh besassen, njnc genannt, ein Ausdruck, 
der, namentlich in dieser Erzahlung, nicht schlechtweg die Unter- 
tanen des Pharao, sondern seine Hoflinge bezeichnet. Danach 
hatten nur die Grossen und Reichen zur Zeit Vieh; die armern 
Klassen dagegen, die in der kurzen Zeit nach dem Verluste ihres 
ganzen Viehs durch die Pest sich anderes nicht hatten anschaffen 
konnen, besassen noch keines. Einige Schwierigkeit macht jedoch 
die Nachsicht JHVHs bei dieser Plage, indem er den jedenfalls 
wohlgemeinten Rat erteilt, alles vor dem Hagel in Sicherheit zu 
bringen. Moglicher Weise hat dieser Zug in der Darstellung den 
Zweck, den ausserordentlichen Eindruck den diese Plage auf den 
Pharao macht zu erklaren. Danach ware der Pharao von diesem 
glitigen Rate, den er natiirlich wie diejenigen seiner Hoflinge, die 
auf JHVHs Wort nicht achteten, nicht befolgt hatte, geriihrt worden. 

20. fcFV bedeutet hier nicht fiirchten, sondern achten, und 
heisst nicht Drohung, sondern einfachWort; vgl. 1 Sam. 14, 26 

nyiatP NT1 und sieh zu Num. 15, 31. '))) uv ttb iwn in V. 21 als 
Gegensatz zu *nsn zeigt unverkennbar, dass *ns hier nur Achtung, 
nicht Furcht ausdruckt. 

24. V) twn bildet einen Umstandssatz. nnpf?HD, das sich nur 
noch Ez. 1, 4 findet, wo es ebenfalls vom Feuer vorkommt, heisst 
selbstnahrend, eigentlich aus sich selbst entstehend; vgl. den 
Gebrauch von Pu. dieses Verbums Gen. 3, 19. Selbstnahrend 
war das Feuer im Hagel, weil dieser ihm als Brennstoff nicht 

dienen konnte. 

27. sn*tt3n, eigentlich ich habe gefehlt, ist so viel wie: ich 
bitte um Verzeihung; vgl. 1 Sam. 15, 24. 30. 26, 21. 2 Sam. 12,13 
und sieh zu Num. 22,34. Einen Menschen kann der Hebraer 
kaum anders um Verzeihung bitten, als durch das Eingestandnis 
seiner Schuld; vgl. die Bemerkung iiber rte Lev. 4, 20. Uebrigens 
ist dies auch die verniinftigste Art, um Verzeihung zu bitten. 

28. In dem Ausdruck D'nbtt nbp dient D'nbtt, wie tffters in 
solchen Verbindungen, nur dazu, den Begriff des dadurch naher be- 

stimmten Nomens zu steigern. 
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30. snyT konnen wir freilich hier nur durch ein eingeschaltetes 
„ich weiss es“ wiedergeben, im Hebraischen aber, wo ^ davon ab- 
hangt, ist der Ausdruck nicht parenthetisch. Die hier vorliegende 
Konstruktion ist eine Variation von der zu Gen. 1, 4 erorterten. In 
diesem Falle ist derHauptsatz mit dem abhangigen Satze zu einem 
zusammengesetzten Nominalsatz verb unden und das Subjekt des ab¬ 
hangigen Satzes gleichfalls des Nachdrucks halber zum Subjekt des 
Ganzen gemacht und vorangestellt. 

31. Die hier beginnende und mit dem folg. Verse endende 
Notiz, ist ein Nachtrag, der den Zweck hat, von der Jahreszeit, in 
welche unsere Erzahlung fallt, einen Begriff zu geben. Der Hagel, 
die erste der beiden Plagen, von denen die Vegetation betroffen 
wurde, bot eine passende Gelegenheit dazu. Um die Zeit des 
Hagels, erfahren wir hier, stand die Gerste in Aehren; das war 
ungefahr vier Wochen vor ihrer Ernte, die in Palastina, an das 
allein der Verfasser denkt, im April beginnt, in welchem Monat 
der Auszug Israels aus Aegypten stattfand. In der verhaltnis- 
massig kurzen Zeit dazwischen muss man sich die zwei vorletzten 
Plagen denken, worauf bei der letzten die Freilassung sofort er- 
folgte. Wegen der unbestimmten Ausdrucksweise in 12, 2 fand es 
der Verfasser notig, auf das dunkle Datum einiges Licht zu werfen. 

Sprachlich ist in dieser Notiz zu beachten der Sing, bei alien 
Pflanzennamen. Die Pflanze im Wachsen wird immer durch den 
Sing, des betreffenden Substantivs bezeichnet. Von dem Moment 
an aber, wo sie fur die Ernte reif ist, muss sie, namentlich in der 
gemeinen Prosa, durch den Plural bezeichnet werden; vgl. 1 Sam. 
12, 17. 2 Sam. 21, 9. Kuth 1, 22. Dass das abgeschnittene Getreide 
nur durch den Plur. ausgedriickt werden kann, verfeteht sich dabei 
von selbst; vgl. z. B. fur das im folg. Verse genannte Ez. 4, 9. 
Dass sich dieser Sprachgebrauch nicht auf Namen von Getreide- 
arten beschrankt, sondern auf jeden Pflanzennamen erstreckt, von 
dem ein Plural gebildet wird, beweist zum Teil das hier genannte 
,WD, besonders aber py, welches Nomen nur in der Bedeutung 
„Baum“ im Sing, kollektivisch gebraucht werden kann, wahrend 
fur Bau- und Brennholz dessen PI. in Anwendung kommen muss. 
Analog ist die Spracherscheinung, auf die wir oben zu Gen. 18, 10 
aufmerksam gemacht. 

35. Im Unterschied von V. 12. 7,13. 22. 8, 11. 15 erhalt der 
Relativsatz hier den Zusatz ntwa T3, und das hat seinen Grund. 

In den soeben aufgefuhrten Fallen wird namlich auf Worte JHVHs 
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Bezug genommen, die fiir Moses selbst, zu dem sie gesprochen 
wurden, bestimmt waren. Hier dagegen stellt der Zusatz T3 

die Worte JHVHs als solcbe dar, die Moses einer dritten Person 
vorzutragen den Befehl erbalten hatte. Gemeint sind die Worte in 
V. 30, die hier so gefasst werden, als hatte sie Moses im Auftrage 
JHVHs zu dem Pharao gesprochen. 

X. 

1. m r\'W kommt sonst nicht vor; ich vermute daher, dass 
fur zu lesen ist. Was den Ausdruck nSx Tin# betrifft, so 

gilt das zu Gen. 24, 8 liber nt Gesagte natiirlich auch yon nSx, 
dessen Plural, weshalb dieses Pron., hier auf ein Nomen mit Suff. 
sich beziehend, des Artikels entbehrt; vgl. 11, 8 1 K. 10, 8. 2 K. 
1, 13. Jer. 31, 21. Neh. 6, 14 und siehhier oben zu 9, 14. 

2. srMynn tibersetzt man hier gewohnlich anders als sonst. 
An andern Stellen soil dieses Hithp. heissen „seinen Mutwillenan 
jemandem treiben", hier aber bloss „antun“. Tatsachlich ist das 
Verbum bby von denominiert, wie £|jjraiC«>, wodurch LXX das- 
selbe hier wiedergeben, von nats kommt. Hithp. dieses Verbums, 
mit d konstruiert, heisst daher ohne Ausnahme jemanden nach 
Knabenart necken, argern, mit ihm sein hoses Spiel treiben; liber 
die Konstr. mit 2 vgl. den Gebrauch von pnac mit 2 der Person 
Gen. 39,14. Das getriebene Spiel kann sich natiirlich auf ver- 
schiedene Weise gestalten. In dem hier vorliegenden Falle ist eswie 
das Spiel der Katze mit der Maus, ehe sie ihr den Garaus macht. 
Der Ausdruck bezeichnet sehr treffend das Verfahren JHVHs, der 
den Pharao fiir die Weigerung, Israel freizulassen, ztichtigt, bei 
jeder Ziichtigung aber dafiir sorgt, dass dieser bei der Weigerung 
verharrt, damit er Grund hat, ihn wieder zu ziichtigen. itt'K ist 
hier das, was die arab. Grammatiker oy> nennen, d. i., 
es fasst den S&tz zu einer Einheit zusammen. Der so zusammen- 
gefasste Satz ist Objekt zu icon. Danach ist ntPX nx = wie. Zur 
Konstr. vgl. it^x nx *i2i Deut. 9, 7 und 2 K 20, 3. 

5. nta^cn in'’ ist nicht der Rest, der gerettet wurde, sondern 
heisst: der Rest dessen, was gerettet wurde. Das vom Hagel Ge¬ 
re ttete ist jetzt nicht mehr vollstandig da; manehes davon ist seit- 
dem von Menschen und Vieh verzehrt worden. Wegen dieses Sinnes 
istMm'darauf folg. Satze von den Baumen, deren Frlichte wegen 

ihrer Unreife nicht vermindert waren, besonders die Rede. Als 
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Objekt zu bm ist^yn so viel wie }*yn 'HD in V. 15; vgl. Gen. 2, 16. 
17. 3, 1. Deut. 20,19. 

6. Subjekt zu )$bn ist 'W "[YD, und das Objekt oder richtiger 
der adverbielle Acc. erganzt sich aus dem vorherg. nms\ Zu dieser 
Fassung zwingt der Umstand, dass von den Heuschrecken im 
Vorherg. kollektiv im Sing, gesprochen wird. ist = in einer 
Weise, wie. Das Suff. in croYi ist distributiv zu verstehen. Denn 
"prim TON umfasst yiele Generationen, aus deren erster der terminus 
a quo und aus der letzten der terminus ad quern kergenommen ist. 
Der Sinn ist also eigentlich: wie es die ganze Reihe deiner Vor- 
ahnen vom ersten bis zum letzten wahrend ihres ganzen Daseins 
nicht erlebt hat. 

7. Obgleich Aharon als Redner immer zum Pharao mitging 
und dass dies bei dieser Gelegenheit der Fall war V. 3 ausdrticklich 
gesagt ist, heisst es dennoch nt n\Y, auf Moses allein hinweisend. 
Aharon kommt als biosses Mundstiick seines Bruders nicht in Be- 
tracht. wp)n, eigentlich Falle, heisst sehr oft Gefahr schlechtweg. 
Hier bezeichnet das Nomen einen Menschen, der Gefahren bereitet. 
n'wm ist — die erwachsenen Manner, nicht die Leute ein- 
schliesslich der Weiber und Kinder, deren Einschluss die Hoflinge 

anzuraten nicht gewagt hatten; ygl. V. 10 und 11. 
8. ')y\ nx 2W) erklart sich so, dass Moses und Aharon 

wahrend der Unterredung zwischen Pharao und seinen Hoflingen 
in ein Nebenzimmer sich zuruckgezogen hatten und nun nach Be- 
endigung derselben wieder vor den Konig gebracht wurden. Denn 
die Audienz war noch nicht zu Ende, und die beiden Gesandten 
JHVHs hatten den Palast noch nicht verlassen. Sonst miisste es 

heissen V) ntPD btt nrid ; vgl. V. 24. 8, 21. 9, 27.12, 21. ^ 
fallt schon als Asyndeton in diesem Zusammenhang auf, ist aber 
noch dazu unhebraisch. Wenigstens lasst sich die Ausdrucksweise 
sonst im A. T. nicht belegen. Auch in jeder anderen Sprache ist 
so etwas unsagbar. Streiche 'E, das durch Dittographie aus dem 
Vorherg. und dem Folg. entstanden ist, dann lies das folg. Wort 

und fasse dieses im Sinne von „wer aber“. Das geniigt voll- 
kommen. 

10. Was im ersten Halbvers auf cnStt folgt, ist so wohl 
der Sprache als auch dem Gedanken nach unhebraisch. Auch ist 
es unter der koniglichen Wtirde, wie ein Marktweib zu fluchen, 
was der Pharao aber nach dem uns hier vorliegenden Text tut. 

Endlich passt der zweite Halbvers zu dem angeblichen Fluche 
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nicht, besonders INI, welches sichtlich einen logischen Schluss aus 
dem Voihergenden einleitet, wahrend sich ein solcher beim massor. 
Text keineswegs ergibt. Ftir p NT ist vielleicht zu lesen und 
unmittelbar darauf ,TT, welches wegen der Aehnlichkeit mit m,T 
ausgefallen sein mag, einzuschalten. Danach ware wie ofters, 
temporell und der Sinn des Ganzen der: wird JHVH etwa nur 
dann mit euch sein, wenn ich euch mit Kind und Kegel ziehen lasse? 
d. i., wollt ihr etwa sagen, dass ihr, um JHVH durch einen be- 
sondern, ihm wohlgefalligen Gottesdienst zu ehren und ihn dadurch 
zu gewinnen, die Kinder mit euch haben miisst ? Ueber "an sieh 
zu Gen. 20, 4 und liber das zu supplizierende „nur“ zu Gen. 42, 36. 

11. DT3J schliesst nicht nur Weiber und Kinder, sondern 
auch Greise und sonst untaugliche Manner aus. D'tPpao nnx nntf 
ist ironisch gesagt, und der Redende gibt damit zu verstehen, er 
wisse wohl, dass der Gottesdienst nur eine Ausrede und etwas 
ganz anderes beabsichtigt sei. Her Beweis ist, dass die Unter- 
redung damit abbricht und die beiden Briider fortgejagt werden. 

12. Das 3 in rDTft bezeichnet nach Baentsch den begleitenden 
Umstand und der Ausdruck ist = unter Heuschrecken, d. h., so, 
dass Heuschrecken heraufkommen. Aber das ist kein begleitender 
Umstand. Ein solcher ware es, nur wenn Moses beim Ausstrecken 
der Hand die Heuschrecken in dieserhatte; vgl, 8,1. *pD3. nkann 
beides, den Kaufpreis und auch den Kaufgegenstand bezeichnen: 
furs erstere bedarf es wohl keines Beweises, liber letzteres vgl. 
Joel 4, 3 nm und 1^3. Danach ist hier rDTO = um Heuschrecken. 
Der Zweck wird also bei dieser Ausdrucksweise gleichsam als 
Kaufgegenstand und die Miihe der Handlung als dessen Preis 
angesehen; vgl. K. zu Ps. 17, 9. 

13. nWn ist selbstverstandlich die auf den betreffenden Tag 
unmittelbar folgende Nacht. ttw ist = hatte erfasst. 

14. Streiche PM als Glosse zum ersten }D und vgl. zur Aus¬ 
drucksweise 1 K. 10, 12. Neben einander sind die beiden Ausdriicke 

undenkbar. 
16. Der zweite Halbvers heisst nach der Bemerkung zu 9, 27: 

ich bitte JHVH, euern Gott, und euch selbst um Vergebung. Hier 
sind auch Moses und Aharon, wegen ihrer rohen Behandlung bei 
der letzten Audienz, vgl. V. 11 b, in die Bitte um Verzeihung 

eingeschlossen. 
17. Fiir M ist nach Sam. zu lesen; Waw ist wegen der 

Aehnlichkeit mit dem folg. Buchstaben weggefallen. 
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19. Die Heuschrecken hatte nach V. 13 der Ostwind gebracht; 
nun sollte sie der Westwind wegschaffen, und diesen liess daher 
JHVH auf jenen folgen. Ueber die Art und Weise, wie dies hier 
ausgedruckt ist, gilt Folgendes. Wenn *]cn eine Wandlung bezeichnet, 
kann der eigentliche Objektacc., wo er sich aus dem Zusammenhang 
leicht ergibt, wegfallen und der Produktacc. an dessen Stelle treten, 
vorausgesetzt jedoch, dass das Nomen, welches in diesen Acc. tritt, 
durch einen Genitiv, wie hier; oder durch ein Adjektiv, wie Lev. 

13,10 und 1 Sam. 10, 9, naher bestimmt ist. Ein nacktes Substan- 
tiv dagegen kann das Besultat einer Wandlung nicht bezeichnen, 
wenn das, woraus die Wandlung geschieht, nicht genannt ist. 

21. “jtt'rt tfiW pflegt man zu iibersetzen „sodass man die Fin- 
sternis greifen kann“, d. h. so dicht soil sie sein. Aber danach 
fehlt im Texte die Hauptsache. Auch dtirfte ein solches Bild kaum 
hebraisch sein; wenigstens kommt sonst im A. T. nichts Aehnliehes 
vor. An sich konnte der Ausdruck wohl heissen „dass man in 
der Finsternis tappe“, vgl. Hi. 12, 25, aber dies passt nicht recht 
in den Zusammenhang. Fur ttW lies und fasse *]t^n als 
Subjekt dazu. Der Sinn des Satzes ist danach: und die Finsternis 
soil anhalten. Dies passt zu der gleich darauf folgenden Angabe 
iiber die Dauer der Finsternis vortrefflich. 

26. Der zweite Halbvers, in dem no so viel ist wie: in wel- 
cher Weise, vgl. Gen. 44, 16 plow no, bildet einen Umstandssatz. 
Dass man vom Vieh opfern muss, das reicht nur dann als Grund 
fur die Mitnahme alles Viehs, wenn man beim Aufbrechen noch 
nicht weiss, von welcher Viehart die Opfertiere sein sollen. 

28. Jemandes dsj0 ist seine Person, aber nur wenn er eine 
hohe Personlichkeit ist. Daher ist rt*n fur „jemanden besuchen 
oder zu sehen bekommen" Hoflichkeitsformel, respekt. wiirdevolle 
Sprechweise; vgl. Gen. 33, 10. 46, 30. 48, 11. 2 Sam. 3, 13 und 
die Art, wie der Besuch im Heiligtum JHVHs in diesem Buche 
23,17 und auch sonst ausgedruckt ist. 

29. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach gebraucht Moses, 
der, wie schon friiher bemerkt, dem Pharao gegeniiber sonst nie- 
mals zermoniell war, hier den hoflichen Ausdruck ironisch, wie 
wenn er sagen wollte, ich werde mir auch nicht die Ehre geben, 
dich wieder zu sehen! Sieh zu 11, 8. 
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XI. 

1. Fur rfo, womit sich hier nichts anfangen lasst, da der 
Begriff „ganzlich“ durch den verstarkenden Infinitiy absol. hin- 
langlich ausgedrlickt ist, lies nW. Dieses ist aber nicbt reine Zeit- 
angabe, sondern gibt auch zugleich einen Begriff von der Eile und 
dem Eifer, womit das Subjekt die Handlung vollziehen wird. 
Pharao, der jetzt hartnackig bei seiner Weigerung verharrt, soil 
nock so eifrig und so eilig der Forderung JHVHs Folge leisten, 
dass er in der Nacht aufstehen und die Israeliten formlich treiben 
wird, sein Land zu verlasson. In unserem Falle erfiillte sich die 
Voraussagung buchstablich; vgl. 12, 30 und 31. Sonsfc aber kann 
„bei Nacht etwas tun“ Oder „in der Nacht aufstehen und etwas 
tun% namentlich in der Poesie und im gehobenen Stile, auch so 
viel sein wie: es schon oder noch in der Nacht tun, d. h. es nicht 
fleissig genug oder nicht schnell genug tun konnen; vgl. Jes. 26,9. 
Thr. 1, 2. 2, 19. Ps. 63, 7. 119, 55. 62. 

3. Der Gebrauch von W'tt mit einem folg. Nomen propr. als 
Apposition dazu beschrankt sich auf Namen grosser Personlich- 
keiten; vgl. Num. 12, 3. Dan. 9, 21. Esther 9, 4 und sieh zu Ri. 
17, 5. Dieser Umstand berechtigt zur Annahme, dass in solchen 
Verbindungen pragnannt gebraucht ist und unserm „Herr“ als 
Titel gleichkommt; vgl. Joma 1,5. 4,1 ‘W* als Anrede an den 
Hohenpriester. Eigentlich liegt auch dem Gebrauch von V'x im 
Sinne von „Gatte“ der Begriff „Herr“ zu Grunde; vgl. Sjn in 
dieser Bedeutung und den Gebrauch des sinnverwandten JVTtf Gen. 
18, 12. Die Quellenkritiker, denen der Ausdruck nm als 
Spracheigenheit von E gilt, werfen diesen Ausdruck mit 
32,1 zusammen, aber mit welchem Rechte, wird dort gezeigt 

werden. 
4. Die hier beginnende und mit V. 7 endende Rede spricht 

Moses nicht zu Pharao, sondern zu dessen Hoflingen und zu den 
Aegyptern im Allgemeinen. Dass sich die Rede an diese richtet, 
ist V. 3 b. angedeutet. Im zweiten Halbvers ist Sif1’ in kriegerischem 
Sinne gebraucht, und unter cnsra sind die Aegypter selber, nicht ihr 
Land zu verstehen. JHVH will unter die Aegypter feindlich darein- 
fahren. Dass n^n nur von der Nacht gebraucht wurde, wie die 

Worterbiicher angeben, ist nicht wahr. Sieh zu Neh. 8, 3. 
5. Ueber den Sinn von WDD by W'n sieh die Bemerkung 

zu 12, 29. 
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6. Fur tA VHM mit seiuem ungrammatischen Suff. ist beidemal 
mit anderer Wortabteilung sbl jam zu lesen. Waw in xb) dient, 
wie ofter, zur Hervorhebung des Pradikats, namentlicb bei der 
Verneinung; vgl. 1 Sam. 30, 24. Jes. 47, 8. 10. Zeph. 2,15 und 
Hi. 36, 26. Dieses Waw ist = arab. ui. 

7. Nach den Worterbiichern beisst pn bier spitzen. Aber 
diese Bedeutung ist fur das Verb urn ad boc erfunden. pn heisst 
kratzen, graben, wobl auch einschneiden, aber nicht spitzen. 
Und wenn es auch die letztere Bedeutung hatte, was hiesse „die 
Zunge spitzen“? Aber diese Redensart kommt Jos. 10,21 von 
Menscben vor. Darum kann an unserer Stelle nur verachtliche 
Bezeichnung eines Menschen sein und die ganze Redensart etwas 
ausdriicken, was auf einen Menscben passt. Zur Not kann man 
prp wohl beibehalten, da i im Hebraischen, wenn auch nur selten, 
mit b wechselt, docb liest man dafiir besser pbrn, pbn bedeutet 
unter anderem einen versteckten Korperteil hervortun und hin- 
halten; vgl. Tbr. 4, 3. In der uns bier vorliegenden Redensart ist 
das Verbum gebraucbt vom Herausstecken der Zunge. Selbst mit 
solchen das Gefubl wobl verletzenden, aber praktisch barmlosen 
Gebarden solien die Israeliten verschont werden. An pvnn ist 
nicbts zu andern; da die Rede bier, wie bereits oben gesagt, nicbt 
an Pharao, sondern an die Hoflinge und das agyptische Volk 
iiberhaupt gerichtet ist. 

8. DieserVers istFortsetzung zu 10, 19 undalles dazwiscben 
eine ungescbickte Einschaltung aus einer andern Quelle. Man 
beacbte an dieser Stelle die Antithese zu den Schlussworten in 
Kap. 10. Dort sagt Moses, dass er den Pharao nicbt mehr auf- 
suchen wird; daran kniipft sicb bier die Versicherung, dass Pharao 
yon seinen Hoflingen Moses soil aufsuchen lassen. "IT ist yohi 

Kommen der Hoflinge zu Moses gebraucbt, wobl weil diese in 
bohen Burgen und Schlossern ihre Wobnung baben. Doch ist auch 
der Gedanke an eine Herablassung der stolzen Hoflinge zu 
Moses nicht ausgescblossen; vgl. die talmud.-aram. Redensart nm 
mi eine Stufe herabsteigen, d. h., sicb berablassen. Ueber “psy 

vgl. zu 10,1. 
9. JW ist — er hort nicbt. Die Fassung des Imperf. im 

Sinne des Fut. ist hier desbalb falscb, weil samtliche Plagen, 
denen Pharao widerstanden und getrotzt, nunmehr voriiber sind, 
und er bei der letzten, die da kommen soil, die Waffen streckt 
und ganz nachgibt. Danacb baben wir hier nicbt eine Rekapitulation 
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des Vorherg., wobei es ubrigens nm statt tm 10K1 heissen 
miisste, sondern einen Fortschritt in der Erzahlung. JHVH, der 
auf seine Ehre sehr bedacbt ist, wiederholt hier seine Versicherung 
an Moses, dass Pharaos Widerstand keineswegs ein Misserfolg seiner 
gottlichen Taten, sondern von ihm, JHVH, selbst beabsichtigt ist, 
damit er durch fernere Wunder seine voile Macbt bekunde uud 
seinen Ruhm mebre. 

10. Hier sind alle drei Verba im Sinne des Plusquamperf. 
zu verstehen, und das Ganze, obgleieh grammatiscli drei unab- 
hangige Satze bildend, ist logiscb Zeitangabe zu 12, 1; vgl. die 
Schlussbemerkung zu 8, 26. 

XII. 
2. In welche Jabreszeit dieser Monat fallt, der von nun an 

der erste im Jahre sein soli, ergibt sich ungefabr aus der Be- 
scbreibung der Zustande auf den Feldern zur Zeit des Hagels; 
vgl. zu 9, 31. Dass sicb dieser Vers bier nicbt an seiner urspriing- 
licben Stelle findet, zeigt die Form der Anrede. Denn hier, ehe 
von einer Mitteilung dieser Verordnung an Israel die Rede ist, 
kann nob grammatisch beidemal nur auf Moses und Aharon bezogen 
werden, was aber logiscb unmoglich ist, da doch der betreffende 
Monat fur das gesamte Volk der erste im Jahre wurde. Sieh die 
folgende Bemerkung. Ueber den Grund der hier befohlenen Zeit- 
rechnung sieh die Schlussbemerkung zu 13, 4. 

3. Hier ist "mb bei dem vorliegenden Texte unhebraisch, 
weil das unmittelbar darauf Folgende als indirekte Rede beginnt 
und erst V. 4b in direkte Rede ubergeht, die V. 7 wiederum in- 
direkt wird, allerdings um von V. 9 an wieder zur direkten Form 
zuriickzukehren. Dieser mehrfache Wecbsel der Form im Veilaufe 
der Rede hat wohl nichts Befremdendes; so etwas kommt auch 
sonst nicht selten vor. Aber der Anfang muss nach “mb mit 
direkter Rede gemacht werden. Darum glaube ich, dass der vor- 
hergehende Vers, den wir an seinem Platze oben unpassend ge- 
funden urspriinglich hier und zwar unmittelbar nach “mb seine 

Stellung hatte. Bei dieser Satzfolge erhalt man am Anfang die 
zu erwartende direkte Rede nach *mb, und auch D3^ bietet keine 
Schwierigkeit mehr, da es sich auf das vorherg. mv bo be- 
zieht. Ob die Versetzung eine zufallige oder absichtliche ist, und 
welche Absicht damit verfolgt werden konnte, lasst sich freilich 

nicht sagen. Die Verordnung in Betreff des neuen Kalenders hat 



304 Exodus XII, 4. 

mit dem Passahfest eigentlich nichts zu tun. Sie hat nur an dieser 
S telle, wo zum ersten Mai von einem auf eine bestimmte Zeit fest- 
gesetzten Feste die Rede ist, gelegentlich ihrenPlatz, urn so eher, 
als das betreffende Fest in den Monat fallt, durcb dessen Stellung 
im Jahre der neue Kalender wesentlicb semen Charakter erhalt. 
mn WT\b wjn, welches mit dem Folg. zu verbinden ist, stebt des 
Nachdrucks balber voran. Warum das Passahlamm vier Tage vor 
seiner Opferung ausgewahlt werden soil, lasst sich mit Bestimmtbeit 
nicht sagen. Moglich ist, dass diese Frist mit dem in V. 4 er- 
wahnten Arrangement zusammenhangt. Derjenige, dessen Familie 
zu klein ist, soli in den vier Tagen Zeit haben, sicb nach einer 
passenden Familie umzusehen, die das Lamm mit ibm teilen mag. 
Im zweiten Halbvers streicbe WK, weiches durch Dittographie aus 
dem Vorherg. entstanden ist. Die defektive Schreibart von ms 
ohne Suff. findet sich sonst nirgends, und sie hat hier den Zweck, 
die Spuren der Aenderung nach Vermutung zu verwischen. Das 
vorherg. Wort ist dann selbstverstandlich zu sprechen und die 
Wiederbolung von mb rw in distributivem Sinne zu fassen. rP3 
obne nahere Bestimmung bezeichnet eine einzelne Familie, und bei 
einer solchen kann wobl der Fall eintreten, dass ein ganzes Lamm 
fur sie zu viel ist. ns m dagegen bezeichnet eine Sippe, d. b. 
einen mehrere Familien umfassenden Zweig eines Stammes. Wenn 
aber hier von solchen Sippen die Rede ware, wiirde im folg. Verse 
die Voraussetzung der Moglichkeit, dass samtliche Glieder ein 
Lamm nicht verzehren konnten, geradezu lacherlich sein. — Ein 
rw ist eigentlich nicht mehr Lamm; es ist ein alteres Tier als 
tra; vgl. zu Lev. 12, 6. Aus diesem Grunde kann eine Nation 
nur nw, nicht genannt werden; vgl. Jer. 50, 17. 

4. Streicbe als misslungene spatere Erweiterung des Aus- 
drucks zum besseren Verstandnis. Urspriinglicb ist dieses Wort 
keineswegs, da ntMD wno absolut unbebraiscb ist. Dagegen ist toys' 
nvn korrekter Ausdruck; vgl. die Wendung 'sotw = fiir jemanden 
zu schwer sein und sieh Gen. 32, 11 und besonders Num. 16, 9. 
Wie im vorherg. Verse, so beisst auch bier rva beidemal Familie, 
nicht Haus. Dass rmn diesen Sinn hat, liegt auf der Hand; aber 
auch mit irva kann nichts anderes gemeint sein, weil sonst der 
Ausdruck vva btt anpn neben so gut wie vollig iiberflussig 
ware und jwdj gar keinen Sinn hatte. Fasst man aber auch 
TO im Sinne von „ Familie dann ist der Ausdruck TO btt aipn 
notige Beschreibung von ijdip, und tww nD3»3, = an Kopfsteuer, 
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gibt die nahere Beziehung der Annaherung an, sodass das Ganze 
wdrtlich heisst: dann nehme er es zusammen mit seinem Nachbar, 
der seiner Familie an Kopfsteuer gleichkommt; d. h. dessen 
Familie so viele Glieder zahlt als die seine. Im zweiten Halb- 

vers kann ffiPn by lean, nacb 059 and dem vorherg. nD3B zu ur- 
teilen, nur heissen: ihr sollt beisteuern zum Lamme. Dieses let'ztere 
Verfabren gilt fur den Fall, wo kein Nachbar mit entsprechender 
Familiengliederzahl sich findet. Bei gleicher Anzahl der Familien- 
glieder tragt jede Familie selbstverstandlich die Halfte der Kosten; 
bei ungleicher dagegen soil nach Verhaltnis beigesteuert werden; 
ygl. zu Num. 31, 28. Ueber den Gebrauch von Sy vgl. 30,16. 

6. rvwa hat hier konkreten Sinn und bezeichnet einen Gegen- 
stand, den man im Voraus anschafft und fur Zwecke der Zukunft 
in Bereitschaft halt; ygl. 16. 33 und Num. 17, 25. 

7. Ueber die Wahl der Tiirpfosten zur Bestreichung mit dem 

Blute sieh die Bemerkung zu 21, 6. DYDn by ist = fur die Hauser, 
d. h., zu ihrem Schutze; Ygl. zu V. 13. 

9. In bwm buft dient das Partizip zur Steigerung des durch 
das Yorherg. Adjektiv bezeichneten Begriffs, Ygl. Pr. 30, 24 D'SDn 
D'&snip, sodass der Gesamtausdruck heisst „grundlich gar gekocht“ 
und insofern dem entgegengesetzt ist. Den zweiten Halbvers 
verstehen manche der Neuern dahin, dass der Kopf mit den Beinen 
und den innern Teilen zusammenhangend bleiben soil. Dies liegt 
aber keineswegs im hebraischen Ausdruck, der nichts anderes 
heissen kann als: Kopf sowohl alsBeine, als auch die innern Teile. 
Alles soil gebraten, nicht gekocht werden. Diese Korperteile aber 
sind speziell genannt, weil sie sich nicht gut braten lassen und 
darum sonst auch nicht gebraten zu werden pflegen; Ygl. die An- 

sicht des Rabbi Akiba in Mekhilta zur Stelle. 
10. Ueber das hier enthaltene Verbot sieh die Bemerkung 

zu Lev. 7,15. 
11. Der Gebrauch von TO ist hier nicht ganz korrekt. Man 

erwartet statt dessen ns, wofiir es auch vielleicht verschrieben ist. 
ns weist stets auf das Folgende hin; ms dagegen weist sonst nur nach 

rttckwarts oder auf das hin, was wahrend der Rede vor sich geht; 
vgl. 29, 35. Num. 8, 26. 11,15. 1 K 9, 8. Esther 6, 9 gegen 5, 10. 
Gen. 32, 6 Num. 20,14 und die haufige Formel IW iok ns. 

13. Man heachte hier die Wortfolge in oss, die auch 

13 9 in nw*? I1? dieselbe ist, und vgl. dagegen Num. 17, 3. 25. Jes. 
19’ 20. Die Wortstellung hei rm mit doppeltem b zur Bezeichnung 

Ehrlich, Eandglossen, L 
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des Dativs und dessen, was die arab. Grammatiker ^ nennen, 
ist namlich, besonders bei vorangebendem Verbum, nicht schlecht- 
weg Sacbe der Wahl, sondern dadurch bedingt, ob der Dativ 

durch ein Substantiv Oder ein Suff. vertreten ist. In ersterem 
Falle kann der Dativ dem Pradikatsnomen vorangestellt werden, 
oder darauf folgen, in letzterem dagegen ist dessen Nachstellung 
nicbt gestattet; vgl. V. 14. Gen. 1, 29. 9, 3. Num. 10, 8. 10. 35, 12. 
Ri. 17,10. 14 und die haufige Verbindung dd1? nvrfr. DYQn by 
ist nicht Ortsangabe, sondern es hangt die Proposition darin von 
nw ab und der Gesamtausdruck DYOfl by ist so viel wie: 
zum Zeichen fiir die Hauser, d. h. zum Zeichen, das die Hauser 
markiert. 

14. )ra, wie jede Bildung nacb der Form von fibpp. an sich 
ein spates Wort, bat hier eine nocb spatere, nachexilische Bedeu- 
tung und bezeichnet ein Fest, periodisch gefeiert, zum Andenken 
an eine Begebenheit, die sich an dem betreffenden Tage in der 
Vergangenheit zugetragen hat; sieh zu 13, 3. 20, 8 und besonders 
zu Lev. 23, 24. 

15. *]N heisst hier „genau“, „ptinktlich“, vgl. zu Gen. 27,30. 
Zur Sache sieh die Bemerkung zu Lev. 23, 27. Im zweiten Halb- 
vers bezieht sich die Zeitangabe V) ptwnn DVD offenbar auf die 
Verba des ersten, und das storend dazwischen tretende OJfl bin bi Y 
ist wahrscheinlich ein spaterer Einsatz. 

16. In imp nipo heisst imp nicht Heiligtum, sondern eigentlich 
Heiligkeit, dann heilige, d. i. religiose Handlung, besonders Gottes- 
dienst; vgl. zu 2 Chr. 20,21. Der Gesamtausdruck heisst da- 
nach religiose Versammlung, Zusammenkunft der Gemeinde zum 
Zwecke des offentlichen Gottesdienstes. Siehe jedoch zu Lev. 23,1. 

bib umfasst auch das Tier. Auch das, was zur Futterung der 
Haustiere nStig ist, darf an einem Festtag verrichtet werden; vgl. die 
Ansicht der Majoritat gegen Rabbi Ischmaelin Mekhilta zur Stelle. 

# 

Es ware auch sonderbar, wenn das Tier hier zuriickgesetzt wtirde. 
Denn im A. T. futtert der Mensch die Tiere, ehe er selber isst; 
vgl. Gen. 24, 32 und Ri. 19, 2. Auch in der Sorge JHVHs fiir 
die lebenden Wesen kommt das Tier zuerst und dann der Mensch; 
vgl. Deut. 11,15 und Ps. 104,14. 15. Der Talmud geht darin 
noch weiter, indem er ausdriicklich verbietet, Nahrung zu sich 
zu nehmen, bevor man sein Vieh gefiittert hat. Bei einem Volke 
aber, wo das Vieh mit solcher zarten Rucksicht behandelt wurde, 
konnen die Haustiere wegen eines Festtages nicht vernacblassigt 
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werden, wahrend der Menscli fur die Befriedigung seines Hungers 
an demselben Tage das Notige tun darf, selbst wenn es Arbeit 
erfordert. 

17. Fur das widersinnige nwon ist naeh LXX und zum Teil 
auch nach Sam. rmi roxon zu lesen. 

21. Ftir WI3 lies jdS. Die Korruption entstand, nachdem Mem 
aus dem vorherg. dittographiert wurde, worauf man das in diesem 
Zusammenhang unmdgliche ttSo in die halbwegs leidliche Recepta 
umanderte. WD ist hier ausgeschlossen, weil wenn es iiber- 
haupt „ ziehen “ in dem angeblichen Sinne heisst, was jedoch mehr 
als zweifelbaft ist, ygl. zu Ri. 4, 6 und 20, 37, nur eine wirkliche 
Fortbewegung bezeichneu, aber nicbt gleich *]Sl zur blossen Ein- 
flihrung der Handlung dienen kann, die allein man hier erwarten 

muss. 
23. Hier fangt der Nachsatz erst mit dem zweiten Halbvers an. 
27. Lies, dem Sing, des vorherg. Verbums entsprechend, VtntPI 

fiir Tiring. Der PI. entstand hier durch Verdoppelung des Waw 

aus dem Folgenden. 
29. M3 Sj? geben LXX durch xodbj(xivo? ml bpovoo wieder, 

und ihnen folgen alle Neuern. Aber in <■ keinem Lande sitzt der 
Sohn bei Lebzeiten des Vaters auf dem Throne. Auf den Pharao 
selbst bezogen, ist dieser Satz wiederum vollig uberfliissig. Das 
einzig Richtige kann daher nur sein, wm im Sinne des Fut. auf 
T133 und das Suff. in M3 auf den Pharao zu beziehen. Der Sinn 
des Ganzen ist dann der: von dem Erstgeborenen des Pharao, der 
auf dessen Thron sitzen, d. i., der ihm in der Regierung folgen 
sollte; vgl. Mekhilta zur Stelle. Ueber diese Art der Beschreibung 
eines erstgeborenen Konigssohns vgl. 2 K. 3,27. Fiir *wn ist 
nach 11,5 rrnm ZU lesen. Der Ausdruck mi nm m liess hier 
nnotwi unpassend erscheinen. Allein der Relativsatz charakterisiert 
den letztern Erstgeborenen zum Zwecke des starkern Kontrastes 
als einen solchen, den die Mutter, eine Sklavin, die wegen eines 
Yergehens eingekerkert war, im Gefangnis gebar; vgl. zu Eccl. 
4 __ Zu beachten ist noch, dass wahrend die vorhergehenden 

Plagen alle durch Moses und Aharon herbeigefiihrt wurden, die 
Wiirgung der Erstgeborenen durch JHVH selbst geschah; vgl. V. 23. 
Der Grand dafiir ist der, dass nach V. 12 mit diesem letzen Stra - 
akt die Bestrafung samtlicher Gotter verbunden war. Denn Gotter, 
wenn sie noch so klein sind, bestrafen, das kann kern Mensch, 

selbst der sterbliche Diener ’ des hdchsten Gottes aicht, mnd, wie 
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es scheint auch kein Engel. Demgemass heisst es in der sehr alten 
> Liturgie des Hausgottesdienstes fiir den Passah-Abend, worm die 

letztgenannte Stelle angezogen wird, zu den Schlussworten erklarend: 
1 ich, JHVH, ich selber, nicht ein Engel, nicht ein Bote. 

31. Fiir D31313 ist entschieden nach Sam. Djvyjj zu lesen. 
Ersteres ware in dem hier verlangten Sinne nur dann korrekt, 
wenn mit dem Reden der Angeredeten das Reden eines andern ver- 

- glichen wiirde, wie Hi. 2, 10. Sonst kann D31313 nur heissen „als 
ihr geredet.“ 

33. Sieh zu Gen. 3, 6. Auch hier fiigt DJ nicht Vi#, sondern 
croi3i zu etwas Vorhergehendem hinzu, namlich zu den Imperatiyen 
^np und 131?. Da aber das Waw von dem Perf. consec. in der ge- 
meinen Prosa nicht getrennt werden kann, - und da Dnnni dj auch 
nicht gestattet ist, so blieb fiir dj nur die Stellung nach dem Verbum 
tibrig: vgl. zu Gen. 32, 21. 

37. Streiche n'HMn als Glosse zu ^n. Letzteres heisst eigent- 
lich Fussganger, bezeichnet aber auch den erwachsenen, kraftigen 
Mann, weil man auf Reisen Greise, Weiber und Kinder zu Wagen 
oder auf Eseln transportierte, w&hrend die kraftigen Manner neben- 

her zu Fuss gingen; vgl. Gen. 46, 5 und Ex. 4, 20. Auch das 

arab. Mann hangt mit Fuss zusammen. 
** 

38. Fiir 31 3iv hat man neuerdings mit Geiger 31J1V.,- nach 
der Form von FpDDK, lesen wollen; allein 31 ist als selbstandiges 

• Wort fiir sich durch das entsprechende IXB 133 im zweiten Halbvers 
geschiitzt. Aber 31V ini Sinne von „fremder Haufe“ ist nicht hebraisch. 
Noch ist es an sich wahrscheinlich, dass Fremde mit Israel mitzogen. 
Wenn solche mitgezogen waren, wiirden es nur armere Aegypter ge- 
wesen sein konnen, die als solche hatten bezeichnet werden miissen. 
Fiir 31V hatte der Text urspriinglich vvp oder 1V3. Dieses passt 
nicht nur ungleich besser in den Zusammenhang, sondern ist an 
dieser Stelle auch unentbehrlich. Denn das Lastvieh, von dem 
spater in Verbindung mit den Wanderungen mehrfach die Rede ist, 
vgl. Num. 20, 4. 8. 11, kann hier in dem Berichte iiber den Aus- 
zug nicht unerwahnt bleiben. 

Solche Korruptionen entstehen gewohnlich durch vermeintliche 
Verbesserung. In diesem speziellen Falle mag auch der National- 
stolz, dem es ungemein schmeichelte, sagen zu konnen, dass sich 
auch Fremde Israel beim Auszug aus Aegypten anschlossen, sein 
Teil dazu beigetragen haben. Denn dass man spater auf den er- 
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dichteten Anschluss von Fremden stolz war, zeigt die ungeheuere 
rabbinische Uebertreibung ibrer Anzahl, die sicb auf bundert und 
zwanzig Myriaden, nach anderen sogar'auf zweihundert und sechzig 
Myriaden belaufen haben soli! vgl. Mekhilta zur Stelle. Zu diesem 
Stolze kam aber noch die Bequemlichkeit, den fremden Haufen als 
Sundenbock zu haben, den man fur so mancbe Missetat Israels 
wahrend der Wanderung verantwortlich macben konnte. So schrieb 
man z. B. den Fremden die Schuld fur das goldene Kalb und das 
Fleischgelust zu, das nacb Num. 11,33 fur die Gemeinde so fatal 
endete; vgl. Midrasch Tanchuma zu Ex. 32, 7, Rabba Lev. Par. 
26 und Num. Par. 15 gegen Ende. 

42. Hier hat man nicht gehorig beachtet, dass es im zweiten 
Halbvers run nWn heisst, wahrend im ersten auf b'b mit Kin, 
nicht mit nt hingewiesen wird. Dieser Wechsel des hinzeigenden 
Furworts gibt aber den Schliissel zum richtigen Verstandnis des 
Ganzen. Mit Kin weist die Rede auf die fur den Verfasser dahinter 
liegende, eigentliche Nacht des Auszugs hin, mit ro dagegen auf die 
alljahrlich wiederkehrende, ihr entsprechende Nacht. b im ersten ' 
HIiTS wie auch in bib bezeichnet einfach den Dativ, wahrend dieselbe 
Proposition im zweiten nvrS mehr objektiv zu fassen ist und JHVH 
als den bezeichnet, dem die d’hoip gelten. D’HBtP aber heisst beide- 
mal nicht Behiitung, sondern schlailose Stunden der Nacht. Im 
zweiten Halbvers kommt bei D’notP noch dazu der Nebenbegritf des 
Sprechens mit einander, wie es Leute tun, die zusammen die Nacht 
durchwachen; vgl. arab. ^. Im zweiten Halbvers ist Kin, auf den 
Gesamtinhalt des ersten hinweisend, Subjekt, wahrend das, was 
darauf folgt, das Pradikat bildet. Danach ist der Sinn des Ganzen 
der: eine Nacht zum Durchwachen war das fur JHVH, da er sie 
aus Aegypten befreien sollte; dem entsprechend, halten die Israeliten 
in dieser Nacht Vigilien ab zum Preise JHVHs in jedem Geschlechte. 
Nach V. 29 hatte JHVH um Mitternacht das Werk der Befreiung 
im Ernste begonnen. Die Wiirgung samtlicher Erstgeborenen 
von Menschen und Vieh in einer ganzen Nation vollbringt aber selbst q 
ein Gott nicht im Handumdrehen, namentlich wenn sie durch ihn 
persdnlich geschieht. Somit hatte JHVH in jener Nacht die Hande 
voll zu tun und konnte sich gleichsam keinen Schlaf gonnen.*) 

*) Dass bei dieser Fassung das Zeit Erheischende der Beschaftigung 

JHVHs in jener Nacht nicht im Mindesten ubertrieben wird, das beweist die 

Ausdrucksweise in V. 12. 23 und 11,4. Denn die Ausdriicke nmo *mayv 

jjn*a*]in3 und F\ub mn» ‘ijyueigen deutlich, dass JHVH nach Mitternacht, umy 
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Deshalb bringen auch die Israeliten diese Nacht alljahrlich wachend 
zu und unterreden iiber die Macbt JHVHs, deren Zeugin sie war. 
Fiir den Passababend gibt es noch jetzt einen sehr langen Haus- 
gottesdienst, nos bw rm genannt, der vom Familienoberbaupt oder 
einem gelehrten Gaste oft durcb Erklarungen und Beleucbtungen 
unterbrochen wird, sodass er sicb bis nacb Mitternacht binziebt. 
Nacb einer Stelle in der obengenannten Haggada, sollen mehrere 
Rabbinen des zweiten Jabrbunderts mit dem Hausgottesdienst 
die ganze Passahnacht zugebracbt haben. Aucb in biblischer Zeit 
scheint man diese Nacbt ganz durchwacbt zu baben; vgl. zu 

Deut. 16, 7. 
43. *on p ist ein Nichtisraelit, zu dem der Israelit in gar 

keinen Beziehungen steht, im Unterscbied vom u so wohl als aucb 
vom und vom TW. 

44. Ueber *©3 ropo in Verbindung mit der Beschneidung eines 
Leibeigenen, vgl. zu Gen. 17,13. Merkwiirdig ist, dass der be- 
schnittene Sklave wobl vom Passahlamm seines israelitiscben Herrn 
essen, aber selber keines bereiten darf. 

45. Dass ‘l'otPi 2&)T\ nicbt wie atw1 U einen Begriff aus- 
driickt (sieb zu Gen. 23, 4), beweist Lev. 25, 6. Die Bedingungen, 
unter denen der und der I’W in Israel existierten, lassen 
sich an der Hand der unzureichenden Daten nicbt bestimmen. Doch so 
viel stebt fest, sie sind beide Nicbtisraeliten, die, ohne Leibeigene 
zu sein, docb in Dienstverbaltnis steben. Der Israelit, zu dem sie 
in solcbem Verbaltnis steben, ist kontraktlich verpflicbtet, sie zu 
bekostigen, darf ibnen aber vom Passahlamm nicht zu essen geben, 
weil sie nicbt seine Sklaven sind und er sie eben darum zur Be¬ 
schneidung nicht zwingen kann; vgl. zu Lev. 22, 10. 

48. Der steht auch zu seinem Patron im Dienstverbaltnis, 
daher 20,10 und ofter im Pentateuch "p: mit Suff., wie “pay und 
yiotf, aber er ist personlich freier als der Sklave. Wegen dieser 
grossern personlichen Freibeit darf der u nicht, wie nach V. 44 
der Sklave, gegen seinen Willen bescbnitten werden. Aus diesem 
Grunde ist die Ausdrucksweise mit Bezug auf die Beschneidung 
bier auch anders als beim Sklaven. Zu beachten ist noch, dass 

unter den Bedruckern seines Volkes samtliche Erstgeborenen von Menschen und 

Vieh abzuwurgen, ganz Aegypten durchzog. Um aber ein ganzes Land zu 
durchziehen und auf dem Durchzug an so vielen Orten, wenn auch nur jedesmal 
einen einzigen Augenblick, anzuhalten, dazu wird. wohl auch ein Gott nicht 

weniger Zeit brauchen als eine voile halbe Nacht. .. 
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die eigene Beschneidung allein nicht geniigt; der muss auch all 
die Seinen beschneiden lassen, ehe er sich an der Opferung des 
Passahs beteiligen darf. rip' ist kein blosses Flickwort, nocb driickt 
das Verbum hier eine Bewegung aus. Der Ausdruck ist = er 
erhalt das Vorrecht; d. i., das Vorrecht vor den unbeschnittenen 
Nichtisraeliten, die sich am Passahopfer nicht beteiligen diirfen. 
Naheres iiber diese Bedeutung von rp weiter unten zu 28,1. 

51. Hier erblicken manche Erklarer eine miissige Wieder- 
holung von V. 41, die von einem Interpolator alles dessen, was 
dazwischen ist, herriihren soil. Ich bin dieser Ansicht nicht. Doch 
scheint mir hier eine geringe Textverderbnis vorzuliegen, durch 
deren Beseitigung alle Schwierigkeit gehoben wird. Fur K'jnn ist 
namlich *wrD zu lesen, dieses als Apposition zu n»n DVn D2ry3 und 
das Ganze als Zeitangabe fur 13, 1 zu fassen. Noch an demselben 
Tage, an dem JHVH die Israeliten befreite und bei der Erschlagung 
der Erstgeborenen der Aegypter ihre Erstgeborenen verschonte, liess 
er gleich darauf an Mose den Befehl ergehen, ihm die Erstgeborenen 
in Israel zu weihen; vgl. zu 13, 3. An anderer Stelle fiihrt JHVH 
selber die Weihung der Erstgeborenen mit vielem Nachdruck auf 
den hier genannten Tag zuriick, vgl. Num. 3,13.—DHK3Jt by scheint 
zu heissen: wohl geordnet nach ihren Scharen, nicht durch einander 

wie Fliichtlinge. 

XIII. 

2. tnp hat hier deklarative Bedeutung. Moses soil die 
Erstgeborenen far geweiht erklaren. Die faktische Weihung, die 
durch JHVH selbst geschah, ist anderswo durch Hiph., nicht Piel 
unseres Verbums ausgedriickt; vgl. Num. 3,13. Der Ausdruck 
cm "iidd findet sich ausser dem Pentateuch nur Ez. 20, 26. Fur 
die Erbschaft kommt cm udd nicht in Betracht, sondern nur nwi 
W; vgl. Deut 21, 17. Es ist daher hochst charakteristisch flir die 
Stellung des Weibes unter den Hebraern, dass dem Ersterzeugten, 
des Vaters TO, das Vorrecht, dagegen dem TO der Mutter nur die 

Verpflichtung zufallt. 
3. 1DJ, wie es an dieser Stelle gebraucht ist, ist von JTO in 

seinem zu *12,14 angegebenen Sinn denominiert und heisst emen 
Tag periodisch als Gedachtnisfeier begehen; vgl. zu 20, 8. Welches 
die Begebenheit ist, deren Gedachtnis gefeiert werden soil, ergibt 
sich hier zum Teil aus dem gleich darauf folgenden Relativsatz. 

P'13P n'ao ist nicht Apposition zu enm, denn Aegypten kann nicht 
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schlechtweg als Sklavenstatte bezeichnet werden. Der Ausdruck 
ist fiir sich zu fassen und beisst: aus dem Zustand der Knecht- 
schaft, eigentlich aus der Lage der Knechte. Ueber diesen Ge- 
brauch von rrs vgl. zu Gen. 13, 14 und 21,17. mo zeigt, dass 
dieses Gebot noch in Aegypten am Tage des Auszugs gegeben 
wurde; vgl. zu 12,51. Sonst wiirde es statt dessen Dtt'D heissen. 
Im zweiten Halbvers entspricht Waw in tib) dem arab. welches 
eine Folgerung aus dem Vorhergehenden einleitet. Danach vertragt 
sich das Essen des gesauerten Brotes nicht mit der Gedachtnisfeier 
der Befreiung aus der Knechtschaft; sieh zu Deut. 16,3. 

4. Der zweite Halbvers ist hier sichtlich opexegetisch zu 

DPH, welches, da es auch V. 3 nur mn DVTT heisst, ohne auf einen 
in diesem Stticke genannten, durch ein Zahlwort bestimmten Tag 
hinzuweisen, in der Tat einer nahern Erklarung sehr bedarf. Aber 
ein Monat hat ja viele Tage, und ein sonst durch kein Zahlwort 
bestimmter Tag ist daher, namentlich in einer gesetzlichen Vor- 
schrift, durch die Angabe des Monats, in den er fallt, noch lange 
nicht geniigend bestimmt. Dieselbe Schwierigkeit bieten, sogar in 
hoherem Masse, drei andere Stellen im Pentateuch, die eben wegen 
dieser alien gemeinen Ausdrucksweise aus einer und derselben 
Quelle stammen miissen, obgleich sie gewohnlich auf verschiedene 
Quellen zuriickgefiihrt werden. 23, 15. 34, 18 und Deut. 16,1 ist 
namlich nach der traditionellen Fassung fiir die Feier des Passah- 
festes ebenfalls nur der Monat angegeben, ein Tag aber nicht nur 
nicht bestimmt, sondern nicht einmal erwahnt. Das glaube, wer 
da will. Ich kann es nicht glauben. Das ist die Art des Gesetzes 
nicht. Ich sage, jede eine dieser vier Stellen nennt fiir die Passah- 
feier ausdriicklich und genau sowohl den Monat als auch den Tag. 
Aber wie das? Sehr einfach., bezeichnet in alien diesen 
Stellen nicht den Monat, sondern, wie auch sonst nicht selten, den 
Neumond. Es muss also eine andere, altere Tradition gegeben 
haben, wonach der Auszug aus Aegypten am Neumond des Monats 
Abib stattfand. Nur durch die Annahme einer solchen Tradition, die zur 
Zeit der Tanai'm wohl schon ein iiberwundener Standpunkt war, 
die aber auch dann noch hie und da gehort werden mochte, erklart 
sich der aus Mekhilta zu Ex. 14, 8 in etwas veranderter Form in 
die Liturgie fiir den Hausgottesdienst des Passahabends aufge- 
nommene Passus wnn dps 10A ittAn Man wollte da- 

t 

mit in talmudischer Weise die letzten Nachklange der alteren 
Tradition iiberschreien und entkraften. Die Verlegung der Passah- 
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feier vom Neumond auf den Vollmond geschah erst spater und 

war insofern eine Reform, als sie das Friihlingsfest auf denselben 

Tag im Monat mit dem Herbstfeste festsetze. Hinzugefiigt sei 

noch, dass tJHn in Verbindung mit den Monat nicht bezeichnen 

kann, da in Verbindung mit den alten Monatsnamen stets nv, nicht 

tinn in diesem Sinne gebraucht wird; ygl. 1 K. 6,37. 38 gegen 

1 K. 8, 2. Ueber den scheinbar widersprechenden Fall 1 K. 6, 1 
sieh dort unsere Bemerkung. 

Fragt man nun, wie verstanden die Redaktoren mn an diesen 

vier Stellen? So muss, in Anbetracht dessen, dass sich Nachklange 

der altera Tradition, wie wir sahen, mindestens bis auf die ersten 

Anfange der rabbinischen Hermeneutik, d. i., bis gegen die Mitte 

des zweiten Jahrhunderts vor der iiblichen Zeitrechnung erhalten 

haben, die Antwort darauf lauten: sie fur sich fassten wohl den 

fraglichen Ausdruck in dem Sinne, in dem er urspriinglich verstan- 

den sein wollte, fanden es aber nicht nOtig, an den betreffenden Stellen 

eine Veranderung vorzunehmen, weil sie bei der Unbestimmtheit des 

Ausdrucks voraussetzen konnten, dass er im Sinne der spatern Re¬ 

form, die langst eine vollendete Tatsache war, verstanden werden 

wird. Auf dieser altera Tradition beruht die alttestamentliehe 

Zeitrechnung, wonach mit dem ersten des Monats Abib — spater 

Nissan genannt — dem Tage der Befreiung Israels aus der agyp- 

tischen Knechtschaft, das Jahr beginnt. 
5. bezieht sich auf m/T und ist = er, der, und rat pK 

>):) bildet das Objekt zu nnS. Wenn man Wit auf das erste 

p* bezieht, wie allgemein geschieht, dann kann •):) nn: pK nur 

Apposition zu letzterem sein, und in diesem Falle mtisste, wegen 

der grossen Entfernung der beiden Ausdriicke von einander, vor 

dem letzteren wiederholt sein. Im zweiten Halbverse hat tfnn 

selbstverstandlich die zu V. 4 angegebene Bedeutung. 
8. Fiir das in diesem Zusammenhang unerklarliche nr TOJD 

ist rtr rflsm oder zu lesen und ^ rw in ungefahr dem 
Sinne zu fassen, der zu 1, 21 erortert wurde. Danach ist der 

Satz = Dank diesem Gottesdienst war mir JHVH gnadig, als ich 

aus Aegypten ausziehen sollte* Die Anspielung ist hauptsachlich 

auf das Blut des Passahlammes an den Tiirpfosten der israelitischen 

Hauser in Aegypten, bei dessen Anblick der dareinschlagende 

JHVH an ihnen schonend voriiberging; vgl. 12,7. 13.23. Danach 

beschrankt sich das Bestreichen der Tiirpfosten mit dem Blute 

des Lammes nicht ftuf das erste, in Aegypten gefeierte Passah, 
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sondern esgilt die betreffende Vorschriffc fiir alle Zeiten; vgl. 12,24. 
Anders verstanden jedoch die Rabbinen die Sache. 

9. Unter mif min ist hier nicht JHVHs Gesetz zu verstehen, 
denn dieses ist am richtigen Platze nicbt im Munde, sondern im 
Herzen, im Innern; vgl. Jer. 31,33 Ps. 37,31 und 40,9. nVT* 
stebt hier im Genitiv object., und ntT min ist = die Lehre iiber 
JHVH oder vielmehr der zur religiosen Pflicht gemachte Vortrag 
der Verdienste JHVHs an Israel vor den Kindern; vgl. K. zu Ps. 
78, 5 und 94,12. Der zweite Halbvers entfaltet den Sinn dieses 
Ausdrucks, und wir erfahren somit, dass dabei nur die eine Gross- 
tat JHVHs, seine Befreiung Israels, worauf die spatern Beziehungen 
zwischen ihm und seinem Volke basieren, in Betracht kommt. Der 
Sinn des Ganzen ist also der: damit dir im Munde sei die pflicht- 
gemasse Erzahlung von JHVH, dass er mit starker Hand u. s. w.; 
vgl. zu V. 3. Nur darauf passt das Bild im ersten Halbvers, 
nicht auf das gesamte Gesetz JHVHs, welches daftir von zu 
grossem Umfang ist. 

11. Die Benennung des gelobten Landes durch ’oyan pK lasst 
sich sonst in solcher Verbindung nicht nachweisen. Offenbar war 
hier eine Aufzahlung aller Volkerschaften beabsichtigt, wie sie 
V. 5 gegeben ist. Moglicher Weise sind die Namen der anderen 
Vblkerschaften vom Abschreiber irrtumlich weggelassen. Wahr- 
scheinlich aber hat sich der Verfasser selber, nachdem er kurz 
vorher samtliche Volkerschaften genannt, hier mit ‘■ayan allein be- 
gniigt, in der Voraussetzung, dass der Leser das Uebrige er- 
ganzen wird. ‘ 

15. Man beachte hier die Darstellung der Sache. Die Weihe 
der Erstgeborenen Israels wird einzig und allein durch die Wiir- 
gung der Erstgeborenen der Aegypter motiviert. Von der Ver- 
schonung der israelitischsn Erstgeborenen ist an dieser Stelle 
ebenso wenig die Rede wie Num. 3,13. Die Vorstellung ist also 
die: weil Israel seine Befreiung aus der agyptischen Knechtschaft 
der Wiirgung der Erstgeborenen ihrer Zwingherren durch JHVH 
verdankt, darum sind seine eigenen Erstgeborenen JHVH geweiht. 
Diese Vorstellung kann aber nur aus einer Zeit herriihren, wo 
die Weihe der Erstgeborenen noch ihre Opferung an JHVH be- 
deutete; vgl. Ez. 20, 26. 

16. Fur das ratselhafte rraifc1?!, dessen Endsilbe an alien drei 
Stellen, in denen es vorkommt, defektiv, und dessen Antepenultima 
hipr, wo es sich zum erstenmai findet, plene geschrjeben ist, les§ 
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man, dem vorherg. mb entsprechend, Die Korruption 
entstand hier wohl unter pharisaischem Einfluss, doch in gutem 
Glauben, ohne beabsichtige Falschung, zu der man im Dienste 
irgend welcher religiosen Richtung im Judentum niemals griff. Was 
man wiinscht, das glaubt man bekanntlich sehr leicht. Und so 
glaubte ein pharisaischer Abschreiber in dem in seiner Vorlage 
vielleicht etwas verwischten Worte die Recepta zu sehen, und er 
begriisste sie mit Freuden als Ausdruck, der sich auf seine Te- 
phiUin deuten liess. Selbstverstandlich ist es nicht notig, die hier 
angenommenen Umstande bei alien drei Fallen vorauszusetzen. Es 
geniigt vollkommen, wenn sie hier, an der ersten Stellen, obwalteten; 
auf Grand des hier herausgelesenen Textes nahm man an den 
beiden andern Stellen die fur notig gehaltene Aenderung vor. Im 
zweiten Halbvers ist ^ — dass, und der Satz bildet das Kompiement 
zu nw und nm. Israel soli wie durch ein sichtbares Zeichen 
daran erinnert werden, dass JHVH es mit starker Hand aus Aegypten 
befreit hat. Die Konstruktion ist ungefahr dieselbe wie wir sie 
V. 3 und 9 gefasst haben. 

18. nriDn *]*n ist nicht Ortsangabe, sondem bildet das zweite 
Objekt zu 2DD, wo von Kal transits ist, wird hier in Hiph. 
mit doppeltem A'cc. konstruiert. — outran bedeutet nach der Angabe 
der Worterbucher streitfertig, geriistet. Das heisst das Wort 
aber keineswegs. Doch dariiber miissen wir uns ein Ausfuhrliches 
fiir eine andere Gelegenheit Yorbehalten. An dieser Stelle sei nur 
daran erinnert, dass der fragliche Ausdruck ohne Zweifel eine 
riihmliche kriegerische Eigenschaft bezeichnet. Das geniigt, um ihn 
in dieser Yerbindung unmoglich zu machen. Denn eine Aussage, 
die in kriegerischer Hinsicht den Israeliten zum Ruhme gereichte, 
ist hier, nachdem kurz zuYor von JHVHs Befiirchtung, dass sie 
bei dem ersten drohenden Kampfe in die Knechtschaft Aegyptens 
zuriickkehren wiirden, die Rede war, vollig undenkbar. . Zudem ist 
auch nach dieser Fassung iby sehr befremdend. Denn der blosse 
Auszug Israels aus Aegypten, sein Treten in die Freiheit, wird in 
diesen Stiicken stets nur durch ar ausgedriickt; vgl. oben V. 3. 
4 14. 12 31. 41.51. Dagegen wo nby gebraucht ist, da kommt 
der Zweck des Zuges, die Erorberung Kanaans, in Betracht, und 
danach ware bei der traditionellen Fassung die ganze Aussage iiber- 
fliissig, da es sich von selbst versteht, dass ein Volk, das auf Er- 
oberung ausgeht, geriistet und streitfertig sein muss. Endlich steht 

nach der iiblichen Erklarung der zweite Halbvers ganz ausser 
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Zusammenhang mit dem Vorherg. so wohl als auch mit dem, was 
unmittelbar darauf folgt. Aus diesen Grtinden vermute ich, dass 

ftir Av D'tWDrfl zu lesen ist. Danach ware der Sinn: es nahmen 
aber die Israeliten aus dem Lande Aegypten mit, was immer ihnen 
teuer war. Dabei ist jedocb nicht nur an Kostbarkeiten zu denken, 
deren Mitnahme sich ja von selbst versteht, sondern auch an Ge- 

genstande, die an sich von geringem Werte oder gar wertlos, die 
aber aus irgend einem Grunde dem einen und dem andern teuer 
waren. Hierzu passt das, was unmittelbar darauf folgt, vortrefflicb. 
Nacbdem namlich im allgemeinen gesagt worden, dass das Volk 
alles, was ihm teuer war, aus Aegypten mitnabm, nennt V. 19 das, 
was Moses in dieser Hinsicht ftir teuer hielt: er dachte an den 
Schwur der Vater und nahm die Gebeine Josephs mit. Aehnlich 
Mekhilta zur Stelle, allerdings ohne eine Textberichtigung vorzu- 
nehmen, was bei den alten Kabbinen nicht zu erwarten ist. 

21. Ueber eine andere, plausiblere Angabe des Zweckes der 
Wolken- und Feuersaule, sieh K. zu Ps. 78,14. 

22. Da tPio sonst stets nur mit jo konstruiert wird, so liest 
man wohl auch hier besser ftir 

XIV. 

2. yw heisst hier nicht zurtickkehren, sondern ist militarischer 
Ausdruck und bedeutet Halt machen; ygl. zuNum. 10,36. Dieser 
Begriff ergibt sich ftir das Verbum nach dem zu Gen. 38, 23 er- 
(jrterten Sprachgesetz aus dem Begriff des Zurtickkehrens. 

4. Niph. von to heisst niemals verherrlicht werden, wie die 
Worterbticher angeben, wohl aber bedeutet es manchmal, namentlich 
wenn es mit 3 der Person konstruiert wird, eine Krankung seiner 
Ehre durch exemplarische Strafe, meistens Todesstrafe, an dem 
Schuldigen rachen; vgl. Ez. 28, 22. 39,13 und sieh besonders zu 
Lev. 10, 3. Diese letztere Bedeutung hat das Verbum hier und 
weiter unten V. 17 und 18. In diesem Falle besteht die Ehren- 
krankung JHVHs darin, dass Pharao es wagte, seinem Volke nach- 
zusetzen, als wenn es auf der Flucht vor ihm gewesen ware, wahrend 
es doch durch JHVHs grosse gottliche Macht befreit worden war; 
vgl. zu V. 8. 

5. •uji ohne sondern mit folg. '2, wie Gen. 31, 22, drtickt 
nicht einen Bericht aus, sondern bezeichnet das Klarwerden einer 
Tatsache durch die obwaltenden Umstande. Die Konstruktion ist 
wohl die zu Gen, 4,18 erdrterte. Subjekt ist die Handlung selbst 
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und Objekt , cyrt rPO sl. Diese Fassung ist die wahrscheinlichere, 
weil in der altera Sprache 'a, im Unterschied von einen Satz, 
der im Nominativ steht, nicht einleiten kann. Bei dieser Kon- 
struktion ist das Verbum gewohniich Niphal; Pual und Hopb. 
Bind dann in der Regel nur von solcben Verben gebraucht, die 
wie das hier yorliegende na kein Niph. bilden, ygl. 10, 8 atw, 
Jer. 38,4 1W und Jer. 50,20 tfpy, selten und nicht gut klassisch 
wo Niph. im Gebrauche ist. 

7. Fur das. in diesem Zusammenhang unlogische Sal ist oline 
Zweifel zu lesen und liber die Verbindung bin Tjrn Ri. 20, 34 
und 1 Sam. 24, 3 zu yergleichen. 

8. DW entspricht hier nicht dem Imperf., sondern drtickt 
eine vollendete Handlung aus, namlich das Verlassen Aegyptens. 
Die erhobene Hand ist in der hebraischen Poesie bildliche Be- 
zeichnung fur die Haltung des Siegers, dann fur den Sieg schlecht- 
weg. In der Prosa heisst der adverbielle Ausdruck non TO unter 
anderem of fen, ohne Scheu, wie ein Sieger handelt, im Gegensatz 
zum heimlichen Tun der Besiegten; ygl. Num. 33,3, wo ein 
Glossator oder vielleicht auch der Verfasser selber den Ausdruck 
so erklart. Eine, wenn auch nur entfernte, Aehnlichkeit hat der 
englische Ausdruck „highhanded“. Der ganze Satz aber bildet 
einen Umstandssatz, der in konzessivem Sinne ,zu yerstehen ist. 
Danach ist der Gedanke der: Pharao setzte den Israeliten nach, 
als waren sie ihm heimlich entflohen, wahrend sie sich doch die 
Freiheit ertrotzt und Aegypten vor aller Augen verlassen hatten; 

ygl. zu Y. 4. 
12. Der Zweck dieser Rede ist nicht die Feststellung der 

Tatsache, dass die Israeliten die angefiihrten Worte schon in 
Aegypten zu Moses gesprochen hatten, sondern zu zeigen, dass 
ihre gegenwartige Lage jene Worte rechtfertigt. Wortlich heisst 
“DT! n? bedeutet dies nicht jenes Wort, d. i., zeigt sich hier 
nicht, dass wir damals Recht hatten, als wir das Wort sprachen. 
Zur Ausdrucksweise ygl. 2 K. 9, 36, wo es unter Hinweis auf 
die wenigen Ueberreste der von den Hunden gefressenen Leiche der 

Isebel heisst m nVT*. m Dort, wo auf etwas Abwesendes hinge- 
wiesen wird, heisst es m, hier dagegen weisen die Redenden auf 
ihre Lage hin, die ihnen gegenwartig ist, darum ist m gebraueht. 

Sieh zu 32,1. 
13. Fur W Rest man wohl besser nach Sam., LXX und 

mehreren hebr. Handschriften doch nicht notwendig; vgl. zu 
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10, 6. Unter sind diejenigen Aegypter zu verstehen, die die 
Israeliten jetzt als Feinde vor sich haben, und der Sinn des 
Ganzen ist: ibr werdet diese euere Feinde nie wieder bei leben- 
digem Leibe sehen; vgl. zu V. 30. 

14. Fiir pttnn®, welches bier keinen befriedigenden Sinn gibt, 
sprich als Kal. In dieser Form beisst das Verbum untatig 
sein, zusehen und nichts tun; vgl. Ps. 35,22 und 39,13. Hipb. 
hat diese Bedeutung nicht; sieb zu 1 Sam. 7, 8. 

16. Man beachte hier das emphatische nnw, obgleich kein 
Wechsel des Subjekts stattfindet. Was den Gebrauch dies person- 
lichen Fiirworts bier veranlasst, ist der Umstand, dass wahrend 
der Imperativ in V. 15 b einen Auftrag fiir Israel ausdriickt, hier 
ein Befehl fiir Moses selbst ergebt, ein Befehl, mit dem eine dritte 
Person nichts zu tun hat. So genau ist der Hebraer. 

20. Hier folgen diejenigen der Neuern, die iiberhaupt an der 
Erklarung des ersten Halbverses nicht verzweifeln, Wellhausen, 
der pyn ■pn \T1 liest. Als hatte die Wolkensaule Licbt ver- 
breiten konnen! Und wozu ware das Licbt notig gewesen, da, 
wie uns im zweiten Halb vers gesagt wird, in der Nacbt nichts 
gescbab? Endlich macht Jos. 24, 7 diese Fassung unmoglich. \T1 
ym pyn ist richtig und heisst: und so war die Wolke da mit 
ibrer Finsternis. Aber fiir W ist nacb LXX zu lesen, nWn 
als Subjekt dazu zu fassen und n» zu streichen. Der zweite 
Halb vers bildet dann einen Umstandssatz, und das Ganze ist == so 
kam die Wolke dazwischen mit ibrer Finsternis, und die Nacht 
verging, obne dass einer dem andern u. s. w. Ueber den Gebrauch 
von "Dy mit Bezug auf die Zeit vgl. Jer. 8,20 und besonders 
Ct. 2,11 und iiber Waw in sieh hier weiter unten zu 24,12. 

24. Da pptp in Niph. oder Hipb. nacb einer friihern Be- 
merkung nicht blicken, sondern sicb herunterneigen beisst, so 
muss hier die Proposition in "iibjd' zur Konstruktion von rpm 
gehoren, welches dadurch transitiv wird. JHVH neigte sicb mit 
der Feuer- und Wolkensaule gegen das Lager der Aegypter ist 
danach so viel wie: er liess diese beiden sicb tiefer herunterlassen 
iiber die Kopfe der agyptischen Krieger. Das Kesultat muss un- 
geheueres Dunkel und unausstehlicbe Hitze gewesen sein, von 
Schrecken abgeseben. 

25. Wist hier unmijglicb richtig; so voll kann derVerfasser 
den Mund nicht genommen haben. Auch ware nVttM ran dabei 

• viel’ zu scbwacb, s da ein Wagen ganz ohne Rader gar nicht fort- 
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kommen kann. Lies nach LXX *jt)Tn, von “HD, wo von hid Block, 

Hemmschuh; ygl. arab. JHVH hemmte die Rader der Wagen. 
Das Suff. in )nm bezieht man wohl besser auf jo». Ueber n) 

mit sachlichem Objekt ygl. 10, 13. Andere vermuten *iDsn ftir ion; 
allein i kann viel leicbter mit dem auch in der alten Schrift sehr 
ahnlichen 1 verwechselt als ganz ausgelassen werden. 

30. Im zweiten Halbyers wird uns hier gesagt, dass die Ver- 
sicherung Moses (sieh zu V. 13) sich bestatigte. Die Israeliten 
sahen wohl ihre agyptischen Feinde wieder, aber tot. 

31. In dem Ausdruck rftrun Tn, der nur hier vorkommt, 
heisst das Adjektiv nicht gross, sondern ist im Sinne von 3,3 
zu verstehen und = grossartig. konnte nur dann Objektacc. 
sein, wenn T ntpy sagbar ware, was jedoch nicht der Fall ist. Das 
Wort steht im instrumentalen Acc., und nuy ist absolut gebraucht. 
Das Ganze ist dann == die wunderbare Macht, mit der JHVH 
gegen die Aegypter vorgegangen war. Aehnlich ist die Ausdrucks- 
weise auch Deut, 44, 12. 

XT. 

1. W wt ist = Auch im Imperf. consec. entspricht 
Waw dem arab. o und kommt somit einem minder betonten 
gleich. nw heisst hier die Oberhand gewinnen, siegen; vgl. das zu 
14, 8 liber die „erhobene Hand" Gesagte und sieh auch zu Deut. 

33, 26 und 28. 
2. Fur ryjDtl spricht man wohl besser als st. constr. Der 

zusammengesetzte Ausdruck ist Pradikat zu ny, welches hier nicht 
„meine Macht", sondern „mein Obsiegen" heisst. Auch die Massora 
scheint mit der abweichenden Punktation, 'fv statt des sonstigen 
das Wort als inf. von ny in der Bedeutung „siegen" bezeichnen zu 
wollen; vgl. Dan. 11,12. Waw in man ist = \J und hebt, wie 
ofters, das Pradikat hervor. Waw in m dagegen ist begrttndend. 
Der Sinn ist also: fur meinen Sieg gebuhrt Jah Lobgesang, denn 
er ward meine Rettung. Im zweiten Halbvers weist nr auf das 
Vorherg., speziell auf V. 1 b hin, und 'btt m ist = das sieht meinem 
Gotte ahnlich, > darin zeigt sich mein Gott; vgl. zu 14,12. Fiir 
)nw) ist mit Gratz zu lesen und Ps. 118, 28 zu vergleichen. 

3. Das erste Versglied fur sich bildet keinen vollstandigen 

Satz; man muss dazu W aus dem zweiten erganzen. m,T ist dann 
Subjekt (Ua**), und der Satz W nanSa V'X bildet dessen Pradikat. 

Ueber die Ausdrucksweise in letzterem vgl. 34,14 W top und 
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iiber die Konstruktion des Ganzen zu V. 6. Das zweite Versglied, 
fiir uns matt und fast sinnlos, da wir unter „JHVHs Namen ist 
JHVH“ uns nichts Gescheites denken konnen, ist fiir den Hebraer 
ungemein yielsagend. Denn mi? bezeicbnet den Gott Israels als 
Kriegsgott; Ygl. K. zu Ps. 155,13. Demgemass ist der Gedanke: 

JHVH — Kriegsheld, 
Kriegsgott ist sein Name. 

4. Fiir liest man besser als Kal, da dieses Verbum 
in einer intensiven Form sonst nicht vorkommt. Fiir „ertrinken“ 
hat we der die klassische Sprache noch das Neuhebraische einen 
anderen Ausdruck als Kal von yya mitNennung eines Wassers al& 

Ortsangabe, wie hier. 
6. Da das sogonannte Jod compaginis das Genus des Parti- 

zips nicht andert, so kann sich •mw unmoglich auf "[W beziehen; 
denn ist ohne Ausnahme Fern. roa kann daher nur Appo¬ 

sition zu mrT* und wie dieses Anrede sein; vgl. RSBM. Danach er- 
ganzt sich das Pradikat fiir diesen Satz, wie in V. 3 a, aus dem 
Folgenden. Fiir 'nw liest man iibrigens besser *nW3; vgl. Ps. 65,7 
und sieh hier weiter unten zu V, 11. 

7. pto ist hier sichtlich Synonym zu pin in der Parallele. Wie 
.lay, wird auch mu vom steigenden Wasser gebraucht, ygl. Ez. 47,5. 
Daher kann auch das von diesem abgeleitete p*u so viel sein wie 
das von jenem kommende may; vgl. zu pin ptu Jer. 12,5. 

8. Der Dual me# heisst niemals Zorn. Man lese daher nach 
vielen Handschriften “ex fiir -petf. nil aber ist nicht das Schnauben 
deines Zorns, sondern umgekehrt die leiseste Aeusserung' deines 
Zorns; vgl. zu V. 10. 

9. Fiir und l&i^nn bringen LXX die erste Person 
Sing, ohne Suff. zum Ausdruck. Ihre Lesart ist vielleicht fiir 
ersteres vorzuziehen, nicht jedoch fiir letzteres. Es ist aber klar, 
dass man bei den beiden ersten Satzen des zweiten Halbvers an 
den Gegensatz zwischen pi und zu denken hat. Wegen dieses 
Gegensatzes miissen aber dies# beiden Satze miteinander verbunden 
sein und zwar so, dass als Bezeichnung der Folge 
der durch 'ain p'ltf ausgedriickten Handlung von diesem abhangt. 
Danach miissen wohl die beiden fraglichen Satze umgesetzt 
werden. Hiph. von \tH* heisst zwar ausrotten, aber stets nur um das 
Land der Ausgerotteten in Besitz zu nehmen, woran jedoch hier 
keineswegs zu denken ist. Ausserdem nimmt sich n' wnin gegen- 
iiber hhw pSnx im Parallelismus nicht gut aus. Lies daher 
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^ "wxird sie beerben, und vgl. zu dieser Bedeutung des 
Verbums Gen. 15, 3. 

10. Die Alten standen hier wie die Ochsen am Berge. Urn 
dem ersten Satze einen Sinn abzugewinnen, konjizierten LXX 
*]nn r\rhw fiir *]nrn alles weil man nn in der Bedeutung 
„Wind“ fasste. Allein, abgesehen davon, dass nn im Sinne von 
Wind nie auf JHYH bezogen wird und iiberhaupt mit Suff. nirgends 
vorkommt, hatte der Wind mit dem Untergang der Aegypter nichts 
zu tun. Die Bahn fiir Israel im Meere kam wohl nach 14, 21 
durch einen milchtigen Ostwind zustande; aber das Zuriickschlagen 
des Wassers geschah nach 14, 26 ohne besondern Wind, nn kann 
darum hier nur Odem heissen. Doch ist "jnna notw nicht — du 
bliesest darein mit deinem Odem, sondern heisst du gabst den 
leisesten Befehl. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Ps. 33,6, wo 
Va nn in Parallele mit m,T nan sich findet, und englisch „to breathe 
a word“. 

11. Das zweite Versglied ist nicht Anrede an JHVH, sondern 
es geben samtliche Partizipien in diesem Verse das tertium com- 
parationis an. Ueber die Konstr. vgl. Gen. 3, 5. ttnpn ist Ortsan- 
gabe wie und heisst im Rate der Heiligen, eigentlich im 
Heiligtum, d. i., im Himmel; vgl. LXX und den Parallelismus 
Ps. 89,7. nAnn aber lasst gar keine Deutung zu; dennRuhmes- 
tat, wie man zu iibersetzen pflegt, kann nSnn nicht heissen. Fiir 
nAnn ist wohl mWy zu lesen und Ps. 66, 5 zu vergleichen. nWy 
bezeichnet immer nur eine furchtbare oder schreckliche Tat, wie 
sich denn auch iiberhaupt die Bedeutung alles dessen, was von bby 
abstammt, mit der einzigen Ausnahme von bbiy, das vielleicht von 
Sly herkommt, innerhalb des Argen und Unliebsamen bewegt. kSd 
heisst nicht Wunder im eigentlichen Sione, denn dieses wird im 
Sing, stets durch rn» oder now und im PI. auch durch niiAcJ ausge- 
driickt. bezeichnet etwas, das unerhort, einzig in seiner Art 
und darum unvergleichlich ist; vgl. K. zu Ps. 77, 12. 

12. Dieser Vers besteht aus einem einzigen Gliede, und 
weder aus dem Vorherg. noch aus dem Folg. lasst sich ein zweites 
dazu hernehmen. Auch gibt es hier nichts, worauf sich das Suff. 

am Verbum beziehen konnte. Zuriick auf 5. 10 kann dieses 
Suff. nicht gehen, weil der Ausruf dazwischen offenbar den Ueber- 
gang zu anderen Grosstaten JHVHs, deren Opfer nicht die Aegypter 
waren, bilden soil. Dies wird auch aus der Strafart klar, von 
der hier die Rede ist Die Erde verschlingt die Feinde, und das 

Ehrlich, Randglossen, I. ^ 
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passt auf den Untergang der Aegypter im Schilfmeer keineswegs. 
Alles dies diirfte wohl geniigen, urn unmittelbar yor diesem Verse 
eine Lakune zu konstatieren. Aber auch auf keine andern der 
auswartigen Feinde Israels passt pK Ich vennute daher, 
dass in dem, was urspriinglich die Liieke hier ausfiillte, auch von 
den Feinden JHVHs innerhalb Israels selbst die Rede war, etwa 
im Stile von Ps. 106, 13 ff., nur mehr individuell und weniger aus- 
fuhrlich, und dass unser verstummelter Vers die Schilderung des 
Schicksals der Rotte Korahs zum Abschluss brachte. Aber auch 
das, was unmittelbar darauf folgt, kommt zu abrupt, ohne jegliche 
Ueberleitung. Auch davor scheint etwas zu fehlen. Aus diesen 
Griinden bin ich geneigt, diese Liieke oder Liicken nicht einem 
Versehen zuzuschreiben, und nehme vielmehr an, dass uns dieses 
Lied hier nicht in seiner ursprunglichen Gestalt vorliegt. DerVer- 
fasser, der selber nicht Dichter war, aber das Bediirfnis nach einem 
Liede an dieser Stelle fiihlte, musste aus den nationalen Dich- 
tungen etwas entlehnen. Aber es fand sich nichts, das dem Zweck 
ganz entsprach. Das Original wurde daher fur die Gelegenheit 
zugestutzt und daraus hie und da manches weggelassen, was fur 
dieselbe nicht zu passen schien. Freilich hatte darum auch V. 13, 
der streng genommen, zur historischen Situation nicht passt, weg- 
bleiben miissen. Aber so penibel sind, wie schon friiher bemerkt, 
antike Schriftsteller nicht. 

16. Hier teilt sich das Ganze, das aus vier Gliedern besteht, 
besser bei ptf in zwei Disticha ab; sonst ist die Strophe zu sehr 
iiberladen. Fur jwx ist nach den meisten Sam. Handschriften 
rur# zu lesen. In der uns vorliegenden Form kann das Subst. im 
Nominativ nicht sein, in dem es hier stehen muss. Denn die 
Endung a bezeichnet, wie schon friiher bemerkt, einen casus ob- 
liquus, den ich in Ermangelung eines passendern Namens den ad- 
verbiellen casus nenne, der aber> wie an einer anderen Stelle ge- 
zeigt wurde, auch fur unsern Genetiv stehen kann. In Sto steckt 
nicht der Inf. constr., denn von kommt der Inf. constr. liber- 
haupt nicht vor. Gemeinhin sieht man in dem Worte den st. constr. 
des Adjektivs ^Vt), aber dessen Verbindung mit dem folg. Sub- 
stantiv ist ungrammatisch. ist hier st. constr. von Solche 
Formen des st. constr. bei den sogenannten Segolaten entstehen 
durch Wegfall des Hilfsvokals und Treten des Grundvokals an 
dessen Stelle, was aramaische Art ist; vgl. K. zu Ps. 46, 5. Un- 
klar ist der Ausdruck “Dr ny. Zur Not kann er von der Ueber- 
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schreitung des Jordans verstanden werden. Dann aber kann iy 
nur heissen, „wahrend“, nicht „bis dass“. 

17. Hier ist vor iboi aus dem Vorherg. iy zn erganzen und 
in demselben Sinne zu fassen wie dort. pao und tinpa sind Appo¬ 
sition zu im* ttnpo spricht man besser mit Patach als st. constr. 
Dann entspricht *01# fc>lpB dem vorherg. po. Dass das ganze 
gelobte Land so genannt wird, kann nicht Wunder nehmen. Heisst 
doch Palastina auch bei den Propheten rn.T in und vnpn in. Was 
die Imperfekta in diesem und dem folg. Verse anlangt, so wollte 
der Dichter selber damit vollendete Tatsachen ausdriicken. Unser 
Verfasser aber will darunter unvollendete oder vielmehr bloss be- 
absichtigte Handlungen verstanden wissen. 

19. Hier kniipft der Verfasser an 14, 31 an. Die Einschaltung 
des Liedes dazwischen ist sehr ungeschickt. Dasselbe hatte sehr 
gut nach diesem Verse kommen konnen, ohne den Zusammenhang 

zu storen. 
20. .Tins' ist nicht raumlich zu verstehen. Der Ausdruck ist 

hier = ihr folgend, von ihr geleitet. Vor jemandem hergehen ist 
ihn leiten, und hintnr jemandem hergehen so viel wie von ihm 
geleitet, gefiihrt oder angefiihrt werden; vgl. Gen. 24,61. Deut. 
31, 8. 1 K. 20,19 und die haufige Wendung a-ns- a'fbs 'TO 

21. Wenn TV s ingen heisst, heschrankt sich der Gesang wie 
hier auf die Rezitation des Kehrverses in einem Liede; vgl. Num. 

21,17. 1 Sam. 18, 7. 29, 9 und Jes. 27, 2. 
23. VTYM ist = er machte ihn aufmerksam auf einen Baum, 

d. i. er belehrte ihn liber die Wirkung, die der Baum auf das 
bittere Wasser haben wiirde. Das blosse Zeigen des Baumes hatte 
keinen Sinn, da Moses nicht verstanden haben wiirde, was JHVH 

damit wollte. 
26. KBi bezeichnet hier JHVH nicht als Krankheiten heilend, 

sondern als solche fern haltend. Ueber das Sprachgesetz, wonach 

man sich so ausdriicken kann, vgl. zu Gen. 38, 23. 

XVI. 

1. Ueber die Konstr. in diesem Verse, wobei das Subjekt 

des ersten Satzes aus dem zweiten sich erganzt, vgl. Lev. 1,1. 
2. Bei dem Imperf. von ])b in der Bedeutung „murren“ 

schwankt die Massora zwischen Niph. und Hiph. und verfahrt bei 
der Wahl der einen oder der andern dieser beiden Formen nach 
WillkUr So verwirft sie hier das Kethib wS'l, wahrend sie ohne 

21* 
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einleuchtenden Grund V. 7 dem ihm entsprechenden wht\ den Vorzug 
gibt. Tatsachlich, wenn man von der Punktation, die ja auch 
falsch sein kann, absieht, kommt von dem in Rede stehenden 
Verbum keine Form vor, die unstreitig Niph. ware. Dagegen sind 
das Perf. Dnn^n Num. 14, 19 und das haufige Partizip p^D ohne 
Zweifel Hipb. Ob der Stamm pS und nicht vielmehr pS = pi ist, 

das ist eine andere Frage. Das haufige defektive Imperf. consec. 
wie auch das Subst. ruSn scheint fiir letzteres zu sprechen. — 

IDIDD ist nur grammatisch Ortsangabe. Logisch gibt der Ausdruck 
die Ursache des Murrens an. Man murrte wegen der Lage in der 
Wiiste; Ygl. V. 3. 

3. m,T TD ist dem nyiD im zweiten Halbvers entgegengesetzt. 
An einer andern Stelle wird „ Hungers sterben“ als das Sterben 
rtSV TD bezeichnet; vgl. zu 2 Sam. 24; 14. Aber dort heisst njn 
eine allgemeine Hungersnot in Folge missratener Ernten. Hier 
aber ist der Mangel an Brot lokaler Natur und nach der Ansicht 
der Klagenden, fiir sie dadurch herbeigefiihrt, dass sie ein Mensch — 
Moses — nach der Wiiste gebracht hat. Im zweiten HalbYers ist 
'D begriindend, denn der damit eingeleitete Satz motiviert den un- 
mittelbar vorher ausgesprochenen Wunsch. 

4. nib ist mir hier verdachtig. Das Wort scheint mir durch 
Dittographie aus cn1? entstanden zu sein. In '):) DP mi ltsp^ ist 
nicht die Versicherung enthalten, dass man genug fiir den Bedarf 
des Tages wird auflesen konnen, sondern es driicken die Worte, 
wie ud:# zeigt; ein Verbot aus; mehr aufzulesen, um fiir den 
folgenden Tag davon zuriickzulassen; Ygl. V. 16 und 19. Der 
Form nach bilden die Worte ein Gebot, nur den taglichen Bedarf 
aufzulesen. Das „nur“ aber ist, wie ofters, nicht ausgedriickt. 

5. Hier muss nach der iibiichen Fassung befremden, dass die 
Verdoppelung der Portion Yon der Zubereitung abhangig gemacht 
werden sollte. Ausserdem wird pnrr nirgends Yon der Zubereitung 
von Speisen gebraucht, auch nicht Gen. 43, 6, welche Stelle manche 
Ausleger fiir diese Bedeutung des Verbums anfiihren; vgl. dort die 
Bemerkung. Hiph. von pn driickt unter anderem ein genaues Tun 
im Allgemeinen, dann aber speziell ein genaues Bemessen und 
Abmessen aus; vgl. zu Deut. 19,3. Jos. 3, 17. 1 Sam. 23, 22. Jer. 
10,23 und Ez. 4, 3. Letztere Bedeutung hat das Verbum hier. 
Zum richtigen Verstandnis unserer Stelle ist aber ferner notig, 
dass man auch den Sinn von in diesem Zusammenhang richtig 
versteht. Kurz vorher heisst es iDpSl und auch gleich darauf »p^; 
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aber bier wos, weil hier nicht in Betracht kommt, was sie auf- 
lesen, sondern wie viel sie davon heimbringen werden. Auch 
will als Imperf. auf das Perf. consec. folgend, verstanden 
sein. Offenbar soil durch dieses Imperf. eine Modalitat erzielt 
werden, die das Perf. nicht zulasst. Wenn man alles das erwagt, 
ergibt sich aus dem Ganzen der Gedanke: am sechsten Tage, wenn 
sie noch so genau bemessen, was sie heimbringen so lien, wird 
es dennoch doppelt so viel sein, als was sie sonst alltaglich auf- 
gelest haben. Es ist namlich von dem Falle die Rede, wo ein 
kleinglaubiger Israelit die Verdoppelung fiir den Sabbath sollte auf 
die Probe stellen woilen, was nach V. 18 auch wirklich geschah, 
und wie auch manche Israeliten nach V. 27, trotz der Versiche- 
rung, dass das Manna am Sabbath ausbleiben wird, es dennoch 
an diesem Tage suchen gingen, welcher Gang bei dem hinreichenden 
Vorrat in Folge der Verdoppelung der Portion Tags zuvor nur den 

theoretischen Zweck der Ueberzeugung haben konnte. 
6. In der Klage der Israeliten V. 3 wird angenommen, dass 

sie Moses eigenmachtig aus Aegypten herausgefiihrt und in die 
Wiiste gebracht hatte. Am Abend, sagt nun Moses, sollen sie er- 
fahren, dass JHVH, nicht er, es war, der dies getan. Dieser Ge¬ 
danke hatte in anderem Zusammenhang emphatisch nur durch fflTP 

mnon m Oder trm "3 nvr nnyri (zu letzterem Ygl. Gen. 1, 4) 
ausgedriickt werden konnen; aber bei dem nachdrucksYollen ipa 
onjni geniigt dafiir die Ausdrucksweise wie sie hier ist. Dass JHVH 
fiir den Zug in der Wiiste verantwortlich ist, soil daran erkannt 

werden, dass er dessen Beschwerden abhelfen wird. 
7. nw* *TD2 ist nicht Anspielung auf die V. 10 berichtete Er- 

scheinung JHVHs in der Wolke, denn jene Erscheinung fand am 
Tage dieser Rede statt, wahrend die Versicherung hier erst fiir 
den folg. Morgen gegeben wird. Der Ausdruck bezeichnet die 
Gegenwart oder vielmehr die Person JHVHs. “VDD ist also mit 
Bezug auf JHVH gerade so gebraucht, wie im Deutschen die Titel 
Majestat, Hoheit und Durchlaucht von koniglichen und fiirstlichen 
Personlichkeiten; vgl. Ez. 3, 12. 23. und ofter, besonders aber 
Ez. 1, 28, wo von einer Gestalt des ffln'’ die Rede ist. Sieh 

auch 'hier weiter unten zu 33, 18 und 40, 25, wie auch zu Num. 
14, 21. Danach sagt Moses hier, am Morgen aber sollt ihr die 
Person JHVHs wabmehmen, d. i., am Erscheinen des Manna am 

Morgen werdet ihr sehen, dass er fiir den Zug in die Wiiste sich 

verantwortlich halt; vgl. die Schlussbemerkung zu V. 6, 
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8. Die Proposition in nro hangt von und die in iyotP2 
von ab. 3 jn' beisst an etwas erkennen, ebenso 2 ritfi aus 
etwas erselien. Zu beachten ist, dass es beim Fleisch bztihj beim 
Brot aber yyth heisst; ahnlich V. 12. Der Unterschied in der 
Ausdrucksweise erklart sicb daraus; dass man mehr Brot als 

Fleisch ass. 
9. nvT* imp setzt nicht notwendig wie V. 33 eine be- 

stimmte Statte voraus; wo JHVH zu erscheinen pflegte. Die Worte 
sind liberhaupt nicht wortlich gemeint, * sonst miisste darauf ein 
Bericht liber den Vollzug dieses Befehles folgen. Der Sinn ist: 
ihr diirft vor JHVH treten, diirft euer Antlitz zu ihm erheben, 
denn er hat euere Klage erhort, und das beweist, dsss er euch 

dafiir nicht ziirnt. 
10. Ueber mif 1132 vgl. zu V. 7. Doch ist an dieser Stelle 

von einer wirklichen Erscheinung JHVHs die Rede. 
14. kann nur heissen Staub, aber so fein war das Manna 

unmoglich; denn es wurde nach Num. 11,8 gestossen und ge- 
mahlen. Sprich beidemal p*n = diinner Ueberzug und vgl. Jes. 
40,22. Hier ist das Wort von der diinnen Schicht des Manna 
gebraucht. Es ist bezeichnend, dass das wohlbekommende Manna 
nur in diinner Schicht kam, wahrend die Verderben bringenden 
Wachteln eine Tagreise lang und breit in einer Hohe von zwei 
Ellen liber dem Boden lagen; vgl. Num. 11, 31. DBDno ist ein 
dunkles Wort und dessen Bedeutung unsicher. 

15. p kann nicht heissen „was?“ Dagegen spricht der Um- 
stand, dass im Arab, und Aram, das entsprechende Fragewort nur 
mit Bezug auf Personen, nicht von Sachen gebraucht wird. Unser 
Wort ist ein Substantiv, von roo abgeleitet, und heisst Bescherung. 

21. Fiir 'Ba liest man wohl nach Sam. und inehreren hebra- 
ischen Handschriften besser sbS wie V. 16 und 18. 

23. mrp 121 it^x xin ist — das ist es, was JHVH gem ein t 
hat. Auf ein ausdriickliches Sabbathgebot wird hier nicht hin- 
gewiesen, sondern nur auf die Absicht JHVHs, den Sabbath ein- 
zuflihren, indem er das Manna an diesern Tag ausbleiben und die 
Ration von Tags zuvor sich verdoppeln liess. ist kaum die 
urspriingliche Aussprache, denn eine Nominalform jiboj? gibt es im 
Hebraischen nicht. Die massoretische Pnnktation setzt voraus, dass 
das Nomen von nj# gebildet ist. Wahrscheinlicher aber ist es un- 
mittelbar aus dem Verbum gebildet und darum jinj# zu sprechen. 
Der Aus dr uck, der nur in unserem Buche und im Leviticus sich 
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findet, ist aber an dieser Stelle uberhaupt unmoglich ricbtig, denn 
prints rDw ist wohl eine bebr. Verbindung, aber nat^ proty ist es 

nicht. Flir prfltP lies oder pna^' als Imperativ und fasse natP 
als Objekt oder besser als acc. cogn. dazu; si eh V. 30. 

Ueber die Ausdrucksweise ygl. :n m 12, 14. Lev. 23, 41 und 
Num. 29, 12. Wegen sieh zu 12, 6. 

28. Der Text bietet hier eine Anrede JHVHs an Moses, die, 
ohne zu Ende gefiihrt zu werden (denn sie enthalt keine Andeutung 
liber das Gebot, liber dessen Verletzung JHVH hier ungehalten 
ist) im folgenden Verse plotzlich in eine Anrede Moses an das 
Volk umschlagt. So etwas ist aber unmoglich. Auch muss die 
zweite Pers. PI. in crDDSn befremden; denn dieser Ausdruck um- 
fasst auch den angeredeten Moses, der doch gewiss nicht gegen 
das Verbot JHVHs am Sabbath Manna suchen gegangen war. 
Diese Schwierigkeiten lassen sich beseitigen, nur wenn man hx mns 

streicht. Dann erhalt man gleich hier eine Anrede Moses an das 
Volk. Flir diese Rede bedarf es um so weniger JHVHs selbst, 
als sie nichts Neues enthalt. Moses, der die Entweihung des Sabbaths 
wahrgenommen, kann sehr gut ohne besondern Befehl JHVHs das 
Volk dariiber zur Rede stellen und flir die Zukunft vermahnen. 
Der Anfang dieser Anrede Moses an das Volk wurde spater aus 
religiosen Skrupeln durch Einschaltung der zu streichenden Worte 
in eine Anrede JHVHs an ihn umgeandert. Man nahm namlich 
Anstoss daran, das Moses von seinen Geboten und seinen Lehren 
sprach. In der Tat aber kann Meses, der die Gebote und Lehren 
JHVHs dem Volke iiberbringt, diese sein nennen; vgl. Deut. 33, 4 
und Mai. 3; 22. Auch im Talmud kommt der Ausdruck ntwa min 
sehr oft vor. 

29. jro, welches sonst von keinem Festtag vorkommt, ist hier 
mit Bezug auf den Sabbath gebraucht wegen des folg. [rij. Die 
Forderung, sich nicht von der Stelle zu riihren, erinnert Baentsch 
an die rigorose Strenge der Sabbathpraxis in spateren Zeiten. Aber 
das heisst die historische Situation ausser Acht lassen. Das Reisen 
im Allgemeinen ist hier keineswegs verboten. Denn die einzige 
Reise des Einzelnen, die man sich unter den obwaltenden Um- 
standen denken kann, ist der Gang aufs Feld, um das Manna auf- 
zulesen, und dieser Gang kam dem Erwerbe gleich, der von 

jeher am Sabbath verboten war. 
31. pS ist als Pradikat mit dem Ftirwort, nicht als Attribut 

mit einem der Substantive zu verbinden und der Sinn des Saties: 
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es war aber weiss wie Koriandersame. Uebrigens ist pf? hier eher 
gelbbraun als weiss, denn das ist die gemeinte Farbe. Auch yit ist 
ungenau, denn gemeint ist die Frueht der Pflanze, nicht ihr Samen. 

33. Wie schon oben angndeutet, setzt bier der Ausdruck 'teb 
mns eine bestimmte Statte als Heiligtum JHVHs voraus. Ebenso 
ist Aharon offenhar bereits Priester an dem vorausgesetzten Heiligtum. 

34. Auch hier ist der Text kaum richtig iiberliefert. Es 
scheint ein ganzer Satz, etwa ausgefallen oder richtiger 
absichtlich beseitigt worden zu sein. Man glaubte diesen Satz 
streichen zu miissen, weil nach dem zweiten Halbyers nicht die 
Gemeinde, sondern Aharon den Befehl JHVHs beziiglich des 
zum Gedachtnis aufzubewahrenden Manna vollzieht. Habei vergass 
man aber, dass die Gemeinde das Heiligtum, wo das Gefass mit 
dem Manna niedergelegt werden sollte, nicht betreten durfte, wie 
denn auch in die Stiftshiitte kein Nichtpriester eintrat. Aharon 
als Priester des Heiligtums, wie immer man sich dies zur Zeit 
denken mag, betrat dasselbe diesmal auf Befehl der Gemeinde und 
deponierte das betreffende Gefass. Somit hatte die Gemeinde JHVHs 
Befehl vollzogen. 

XVII. 

1. Ueber DiTyDlA vgl. zu Gen. 13, 3. Auch hier weist der Aus¬ 
druck darauf hin, dass die Israeliten zwischen den beiden genannten 
Ortschaften an manchen Stationen angehalten und kurze Bast ge- 
macht. Als solche Zwischenstationen werden Num 33, 11.12 Dophka 
und Alus genannt. 

2. JHVH priifen scheint an dieser Stelle soviel zu sein wie: 
seine Geduld auf die Probe stellen. Anders Ps. 78, 18, wo der 
Zusatz ddAd den Begriff des Verbums wesentlich modifiziert. Auch 
hier weiter unten in der viel spatern Namensdeutung V. 7 ist der 
Sinn der Wendung offenbar nicht derselbe wie hier. 

3. Dieser Vers wird yon vielen Erklarern fur eine Variante 
zum Yorhergehenden gehalten. Aber er ist es keineswegs. V. 2, wo 
das auf dstbi beziigliche Dtp fehlt, erzahlt, was auf den Zwischen¬ 
stationen passiert war, und hier wird herichtet, was in Eephidim 
geschah. Das Volk hatte schon mit Mose auf den Zwischenstationen 
wegen Wassermangels gehadert, aber er hatte es beschwichtigt. 
In Rephidim wurde jedoch der Mangel zu driickend und die Klage 
zu laut; da sah sich Mose veranlasst, zu JHVH zu schreien. 
kann Hiph. sein sowohl Yon ])b als von }A; vgl. zu 16, 2. 
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4. b in bezeichnet nicht den Dat., sondern gibt die nahere 
Beziehung an, und der Satz ist = was fange ich an wegen dieses 
Volkes, d. i., wie helfe ich mir gegen es? Nur um ein Haar ver- 
schieden ist der Sinn der ahnlichen Frage 1 Sam. 10, 2. 

5. Hier ist wohl zu beachten, dass es nicht schlechthin Mpt, 
sondern 'Opitt heisst. Moses sollte aus den Aeltesten Israels einige 
wahlen. Mit dieser Auswahl stimmt auch Num. 21, 18 wo die 
ausgewahlten Aeltesten Flirsten und Edle des Volkes genannt werden. 
Fine solche Auswahl setzt aber eine sorgfaltige Musterung voraus. 
Demgemass ist nyn ‘•jdS isy nach der Bemerkung zu Gen. 23,16 = 
geh’ doch das Volk durch, d. i., mustere es. Das Verbum wird 
in diesem Sinne sonst gewohnlich mit by konstruiert, doch ist auch 
die Konstr. mit nicht beispiellos; ygl. zu 1. Sam. 16, 10 und 
hier weiter untem zu 33, 19. Hiesse 'fob my hier vorangehen, 
so miisste dieser Satz nach, nicht vor dem folgenden stehen. Da- 
gegen muss die Musterung der Auswahl naturgemass vorangehen. 
Auch ro*?m am Ende des zweiten Halbverses zeigt, dass im ersten 
von der Bewegung nach dem Bestimmungsort nicht die Rede ist. 

6. ‘psA my w ist = ich werde mich dort einstellen vor 
dir, das heisst, du wirst mich dort vorfinden. 

7. Die Erklarung zu <TO fangt bei letzterem Nomen am 
Dies erklart sich teils nach der Bemerkung zu Gen. 4, 2, teils 
aher auch daraus, dass HDD zuletzt erklart werden muss, weil von 

dem dasselbe erklarende dddA das folg. mtfS abhangt, das bei der 
umgekehrten Ordnung sich schlecht ausnehmen wiirde. 

9. Fiir TO lies und ziehe dieses als Adverb zum vorherg. 
Ware TO das Urspriingliche, so miisste sich die Zeitangabe in 
Gestalt von mm im folgenden Verse wiederholen ; vgl. 9, 5 und 6. 

11. Ueber die magische Wirkung der erhobenen Hand Moses 

mit dem Stabe vgl. Jos. 8, 18*. 26. 
12. Da es V. 11 beide Mai )T im Sing, heisst, so will es 

scheinen, dass Moses bei dieser Gelegenheit nur mit einer Hand 
manovrierte, mit der er den V. 9 erwahnten Gottesstab in die Hohe 
hielt. Dass hier von beiden Handen die Rede ist, verschlagt nichts. 
Moses wechselte zuerst die Hande ab, den Stab aus der einen in 
die andere nehmend, und als ihm schliesslich dennoch beide Hande 
steif wurden, stutzte ihm einer der beiden genannten Manner die 
Hand, in der er den Stab hielt, wahrend die Gegenstiitze an der 
andern notig war, damit er nicht auf der ungestiitzten Seite vom 

knappen Sitze, den der Stein bot, herunterrutsche. In VT NT! 
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ist rifle# VT als vollstandiger Nominalsatz Subjekt zu \T1 und das 
Ganze — so geschab es, dass seine Hande fest blieben. 

14. Fur ytw ist hochst wahrscheinlich zu lesen; denn 
Josua hat nie wieder gegen Amalek gekampft. ist hier ge- 

braucht statt des gewohnlichen wegen der feierlichen Rede 
JHVHs. Aehnlich in der feierlichen Rede Moses Deut. 6, 4. 

16. IT DD by l'1 ist vollig unerklarlich. Die Aenderung von 
D3 in w, wegen V. 15 wohl legitim, hilft nicht viel, da es mehr 

als zweifelhaft ist, ob DJ Panier heissen kann. Jes. 33,23 und 
Ez. 27, 7 scheint mir dieses Nomen das Segel nicht das Panier zu 
bezeichnen. Und selbst wenn D) auch Panier hiesse, kann der Satz als 
Aufforderung zu einem Treueschwur oder Fahneneid, etwa: die Hand 
empor zum Panier Jahs! nicht gefasst werden. Denn erstens ist 
„empor zu“ nicht by, sondern bn, vgl. Deut. 32,40, und zweitens 
ist der Begriff „Fahneneid“ unhebraisch. Der Text scheint stark 
verderbt, und der ursprlingliehe Wortlaut lasst sich wegen der 
Kiirze des Satzes nicht mutmasslich ermitteln. Der zweite Halb- 
vers kann nur heissen: seit undenklichen Zeiten. „Auf ewige Zeiten“ 
ware hebraisch Trn ‘VinS. Dies stimmt natiirlich nicht zu der ge- 
schichtlichen Situation. Darum vermute ich, dass das entlehnte 
Distichon, vom Dichter fiir eine um Jahrhunderte spatere Gele- 
genheit gedichtet, in seinem jetzigen Zusammenhang im ersten 
Gliede urspriinglich eine noch grossere Inkongruenz aufwies und 
eben deshalb durch verschiedene stiimperhafte Versuche zur An- 
passung stark verderbt wurde. Der zweite Halbvers dagegen ent- 
ging der Verderbnis, weil man liber dessen Inkongruenz, die nur 
sprachlicher Natur ist, hinwegsah, wie sie denn auch von alien Er- 
klarern iibersehen worden ist. 

XVIII. 

2. Der zweite Halbvers ist nicht Zutat des Redaktors behufs 
Ausgleichs mit 4, 20—26, wie die meisten der Neuern annehmen, 
sondern es liegt dieser Erzahlung eine andere Tradition liber die 
Eheverhaltnisse Moses, zu Grunde. Nach dieser Tradition hatte 
Moses, bevor er Midjan verliess, seine Ehe mit Zipora, die 
ihm zwei Kinder, nicht nur eines, geboren hatte, vollstandig gelost. 
Denn DVflbtP kann nur voile Scheidung, nicht bloss zeitweilige Ent- 
lassung ausdriicken; vgl. Deut. 24, 1. 3 und Mai. 2, 16. Die Scheidung 
war geschehen, nicht weil Moses an seinem Weibe etwas auszu- 

setzen hatte, sondern teils weil er sie nach Aegypten aufs Un^ 
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gewisse nicht mitnehmen konnte und nicht wollte, dass sie in ihres 
Vaters Haus an ihn gebunden bleibe, teils weil ihm die Sorge fur 
eine Familie in Aegypten wahrend des Befreiungswerkes hinderlich 
gewesen ware. Jetzt, als Jethro vernommen, dass Moses seine 

Mission glucklich ausgefiihrt hatte, bringt er ihm Weib und Kinder. 
So muss man sich die Begebenheiten denken. Und so erklart es 
sich auch, dass Moses inzwischen ein anderes Weib geheiratet hatte; 
vgl. Num. 12, 1. Denn es liegt nicht im Geiste des Pentateuchs, 
den grossen Gesetzgeber in freiwilliger polygamischer Ehe leben 
zu lassen. 

6. Lies 'ey fur nay und fange den Umstandssatz bei 
an. Bei der massoretischen Lesart miisste es -ptiM ^ heissen, 
da *]WK vom ersten Subjekt getrennt ist; vgl. zu Gen. 13, 1. 

7. Fur i#31 ist nach Sam. VWW oder besser nach LXX nw) 
T •• 

zu lesen und zu Gen. 24, 64 zu vergleichen. 

9. im kann nur von mn kommen. Dieses Verbum aber, das 
sich sonst in der gemeinen Prosa nicht findet, ist iiberall, wo es 
vorkommt, mehr als zweifelhaft; vgl. zu Gen. 49, 6. Hi. 3, 6 und 
K. zu Ps. 21, 7. Auch hier las der Text urspriinglich wohl irm* 
Impf. von in#. Danach ware der Sinn: Jethro verweilte bei all 
dem Guten u. s. w., das heisst horte lange der Erzablung davon 
zu. Ueber Form und Bedeutung des Verbums vgl. Gen. 32,5. 
Somit erklart sich auch die Konstruktion des Verbums; denn mn 
wird an alien oben angefiihrten Stellen nicht mit by, sondern mit 
3 konstruiert. 

10. Der ganze zweite Halbvers, der nichts Neues enthalt, 
scheint mir eine Variante zu dem vorherg. Eelativsatz zu sein. 

11. Hier ist der zweite Halbvers so wie er uns vorliegt un- 
iibersetzbar. Dass der Text hier nicht in Ordnung ist, sieht man 
schon an dem Perf. Kal Vfl, statt dessen sonst in der gemeinen 
Prosa nur Hiph. vorkommt. Unsere Stelle ist offenbar die Grund- 
stelle fur Neh. 9, 10, doch erhalt man von dorther kein Licht, weil 
an jener Stelle, wie dort gezeigt werden wisd, der Gedanke aus 
religiosen Riicksichten sich anders gestaltet. Man erhalt hier aber 
einen ziemlicb befriedigenden Sinn, wenn man in versicherndem 
oder begrundendem Sinn fasst, 13*13 fur mil spricht, fur n< in; liest, 
dessen Suff. auf mpp und das Suff. in crt^y auf oviStfn bezieht. Dann 
gehort die Proposition in 1313 zur Konstruktion von YiyT, vgl. Gen. 

15, 8, und ito 13*13 ist nichts mehr als emphatisches i^»3, wie es 

oft 13*7 by fur ltw by heisst. Der Sinn des Satzes ist dann 



332 . Exodus XYIII, 12—19. 

der: denn (oder ja,) daran erkenne ich es (dass JHVH grosser ist 
als alle G5tter), dass er sie (die Gotter), seine Macht hat flihlen 
lassen. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 1. Sam. 6, 5. Die An- 
spielung ist auf die exemplarische Strafe, die JHVH zuletzt an den 
Gottern Aegyptens vollzogen hatte; vgl. 12, 12. Dass hier von 
alien Gottern die Rede ist, macht nichts. Denn die Grosse eines 
Gottes wird nach der Grosse und der politischen Bedeutung des 
Volkes bemmessen, das ihn verehrt. Und da Aegypten wohl das 
grosste und bedeutendste dem Redenden bekannte Volk war, konnte 
er wohl aus JHVHs Sieg liber die Gotter Aegyptens den Schluss 
ziehen, dass er grosser ist als alle Gotter. 

12. Fiir ist unbedingt nach Onkelos snpi zu lesen und 
dieses nicht vom blossen Bestreiten der Kosten der dargebrachten 
Opfer, sondern von der priesterlichen Funktion bei der Opferung 
zu verstehen. Jethro, der nach V. 1 Priester von Beruf war, fun- 
gierte als solcher bei der Darbringung dieser Opfer. Moglicher 
Weise liegt hier nicht ein Schreibfehler vor, sondern eine spatere 
absichtliche Aenderung des Textes aus religiosen Skrupeln. Man 
mochte spater Anstoss daran nehmen, dass Jethro als heidnischer 
Priester am Altare JHVHs fungierte. 

13. Das Volk steht ntwa by, weil Moses selber sitzt; vgl. die 
Bemerkung zu Gen. 18, 2. 

14. cyb rwy Kin ntiw ist = was er dem Volke antat, das 
heisst, das Unrecht, das durch ihn den Leuten geschah, da sie 
unter Umstanden den ganzen Tag vor Gericht zubringen mussten; 
vgl. V. 18 und sieh zu V. 23. Der Begriff des Unrechts ist nicht 
ausgedriickt, weil er sich aus dem Zusammenhang ergibt; vgl. zu 
Gen. 40,15. 

15. Fiir liest man hier ungleich besser kj, und zwar als 
Partizip. Jod ist aus dem vorherg. verdoppelt. 

16. Fiir Kn lese man mit Waw Apodosis. Daraus kon- 
jizierten LXX und Sam. ihr 1K21, weil sie fiir den Sing, kein 
passendes Subjekt linden zu konnen glaubten. Ihnen folgen alle 
Neuern ohne Ausnahme. Tatsachlich aber ist nn Subjekt und der 
Sinn des Ganzen der: wenn sie eine Streitsache haben, kommt 
sie vor mich; vgl. V. 22 und besonders weiter unten 22,8. 

18. Der Ausdruck wy scheint mir sehr bedenklich. Hochst 
wahrscheinlich ist dafiir intyy zu lesen. 

19. dmSk VW ist hebraische Redensart fiir „so wirst du 
Erfolg haben“, omWi ist beidemal == Richter. Gott heisst in 
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dieser Rede Jethros stets dyAk ohne Artikel, so hier im ersten 
Halbvers, dann V. 21 und 23. oviton Sia ist wortlich = die Rich- 
tung der Richter, das heisst, die hochste Instanz, dahin sich die 
niedern Richter mit schwierigen Fallen wenden, vgl. V. 22. D*nm 
endlich bezeichnet Rechtsfalle. Mose sollte alle Rechtsfalle ein fiir 
allemal den Richtern zur Entscheidung anweisen. Die Richter mogen 
sich in schwierigen Fallen die Entscheidung bei ihm einholen, in 
keinem Falle aber sollten sich die Litiganten selber mit ihrer Streit- 
sache direkt an ihn wenden. 

Was die Etymologic und die eigentliche Bedeutung von Sia 
anbelangt, so sind die Meinungen dartiber sehr verschieden. Im The¬ 
saurus wird das Wort von btttt, einem angeblichen secundaren, aus Six 
entstandenen Stamme, abgeleitet. Nach Olshausen aber kommt das 
fragliche Wort direkt yon Six und steht fur Six&. Allein von Six 

kann sich hebraisch nur Sixa oder hocbstens Sxa, letzteres nach 
t t : 

der Form von “nta, aber nicht Sixa bilden. Nach Fiirst endlich. ist 
Sia aus Sg na zusammengezogen. Die Bedeutung des Wortes ist 
aber nach alien dreien Vorderseite. Dagegen spricht jedoch die 
haufige Verbindung 'a Yd Sia bit, wie auch der Gebrauch von Sia in 
der Sprache der Mischna. So werden z. B. Sifre zu Num. Piska 
39 gegen Ende die Ausdrucke cao i:h caa und caa Sia ein- 
ander entgegengesetzt, was doch verniinftiger Weise nicht geschehen 
konnte, wenn Sia wie naa Vorderseite hiesse. Sia hangt etymologisch 
wahrscheinlich mit dem arab. il* med. ^ zusammen, welches eine 
Neigung bezeichnet; mit Bestimmtheit will ich jedoch dies nicht 
behaupten. Die Bedeutung des Wortes aber ist ohne Zweifel Seite 
im weitesten Sinne. Sia bezeichnet demnach irgend eine Seite eines 
Gegenstandes, bei dem es auf „vorn“ und „hinten“ oder „rechts“ 
und „links“ nicht ankommt; vgl. Num. 8; 2 miian Yd Sia, welcher 
Begriff mit Bezug auf denselben Gegenstand in unserem Buche 
25; 37 durch rrjo my ausgedriickt ist. (Oder wird wohl jemand an- 
gesichts des Ausdrucks may SDa, 1 K. 5, 4 und Jer. 49, 32, be¬ 
haupten wollen, dass auch my nur die Vorderseite bezeichnet?) Aus 
dem Begriff *Seite“ ergibt sich aber leicht die Bedeutung: Gegend, 
Richtung; vgl. den Gebrauch des Ausdrucks nsjij in den geographi- 

schen Angaben Jos. 3,16 und 12, 9. 
20. Fiir nmffim ist ohne Zweifel np^lnj zu lesen. min wird 

mit doppeltem Acc. konstruiert; bei ivnn dagegen wird die Sache, 
vor der gewarnt wird, ohne Ausnahme durch ja bezeichnet. Dann 
ist auch Ymn nicht vox media, sodass es eine Ermahnung sowohl 
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in Bezug auf das Tun wie auch auf das Lassen ausdrlicken konnte, 
sondern es heisst dieses Verbum stets nur vor etwas warnen, dessen 
Vermeiden einscharfen; vgl. zu Ez. 3, 17. Jethro aber konnte doch 
dem Moses unmoglich raten, die Richter vor den Gesetzen zu 
warnen! Ich sage die Richter, denn onn# bezieht sich auf n'rbtxn, 
welches, wie bereits oben gesagt, die Richter bezeichnet. Moses 
sollte die Richter mit den Gesetzen yertraut machen, nach denen 
sie sich bei ihren Entscheidungen richten mogen. Auch im zweiten 
Halbvers zeigt njnvn, dass im ersten nmm, nicht nmntni das Ur- 
spriingliche ist. 

21. n»n ist ein poetisches Wort, das in dieser praktischen 
Rede nicht gut vorkommen kann: vgl. zu 24, 11. Man lese daher 
iron fur mrcn und vgl. V. 25. na# wk ist = biedere Manner. 
no« ist das eigentliche Wort fiir die Biederkeit und Ehrlichkeit, 
die kein Falsch kennt. jhd W& beschreibt die Manner nach der 
Bemerkung zu Gen. 29, 31 als solche, die gegen Gewinn gleich- 
giltig oder vielmehr darauf nicht erpicht und daher unfahig sind, 
ein Unrecht zu tun, zu dem sich andere Gewinnes halber hinreissen 
lassen. Denn yso heisst niemals Bestechung oder ungerechter Ge¬ 
winn, sondern stets nur schlechthin Gewinn. Aber Gewinn lieben 
oder ihm nachgehen ist hebraisch so viel wie: eigenniitzig, eigen- 
suchtig sein, und demgemass ist gegen Gewinn gleichgiltig oder 
darauf nicht erpicht sein dasselbe wie uneigenniitzig, selbstlos 
sein. Sachlich ist noch zu beachten, dass naan, njn und der- 
gleichen unter den an die Richter gestellten Anforderungen an 
dieser Stelle sich nicht linden. Diese niederen Richter waren nach 
unserem Verfasser eben nur praktische, aber keine gelehrten 
Manner; sieh zu 2 Chr. 19, 8. Anders sind die Anforderungen an 
die Kandidaten Deut. 1, 13; sieh die Bemerkung zu jener Stelle. 

23. Fasst man hier den zweiten Halbvers wortlich, so weiss 
man nicht, was er sagen will. Manche der Neueren iibersetzen 
D&ttO „befriedigt“ — wohl weil im Deutschen „befriedigen“ mit 
„Frieden“ zusammenhangt — aber das ist nichts als dem Leser 
Sand in die Augen streuen oder exegetische Gaukelei. Ausserdem 
heisst es doch mn cyn hi, wahrend nicht alle, die zu Gericht 
kommen, befriedigt davon gehen, da die ihren Prozess verloren 
haben, nattirlicher Weise unzufrieden sind. Endlich muss bei dieser 
Fassung der Gebrauch von statt bntt, wie man nach dem 
haufigen vSnsS V'ts erwarten sollte, befremden. Fangen wir bei 
letzterem Ausdruck unsere Erklarung an. Jemandes mpa ist in 
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solchen Verbindungen nicht seine Behausung, sondern die Ortschaft, 
worin diese gelegen ist; vgl. Gen. 30, 25 und Num. 24, 25. Hier 

kann der Ausdruck wegen der historischen Situation nur die nachste 
Umgebung oder die Nachbarschaft des Zeltes im Lager bezeichnen. 
^ beisst bei, dicht daran, nicht weit davon. dAbo ist nicht ad- 
verbielle Bestimmung; sondern es gehort die Proposition darin zur 
Konstruktion des Verbums, welches als Verbum der Bewegung 
durch n eine Beziehung zu einem Objekt ausdrucken kann. Mit 
oAtt' kommen ist daher nach einer schon friiher mehr als einmal 
erwahnten Spracheigenttimlichkeit, die das Hebraische mit dem 
Arabischen teilt, so viel wie: ciW erreichen; vgl. als Gegensatz 
Pr. 18, 6 yin uhw endlich, in Verbindung mit Litigation, ist 
— Beilegung einer Differenz. Nach diesen sprachlichen Erorte- 
rungen muss noch an eine Sacblichkeit erinnert werden, namlich 
daran, dass das Lager eines Volkes, welches sechshunderttausend 
streitbare Manner zahlt, mit seinen Greisen und sonstigen Untaug- 
lichen, mit seinen Frauen und Kindern, mit seinen Herden, seinem 
Hausrat und all seinem Hab und Gut einen Flachenraum von 
mindestens zehn Kilometer lang und breit einnehmen muss. Als nun 
Moses der alleinige Kichter 'war, hatten viele Leute, selbst wenn 
er im Zentrum des Lagers zu Gerichte sass, sehr weit zu ihm mit 
ihren Streitigkeiten zu gehen. Nach der Einfiihrung der hier vor- 
geschlagenen Reform dagegen, wo es nach Y. 21 und 22 sechs- 
hundert hohere und, selbst wenn man unter rwy nur Vogte 
und Gerichtsdiener versteht, nicht weniger als achtzehntausend 
niedere Richter geben wiirde, da konnten die Streitenden, wo immer 
ihre Zelte gelegen waren, in ilirer nachsten Nahe einen Richter 
finden, der ihre Differenzen beilegte. Danach ist der Sinn des 
Satzes der: zugleich wird dieses ganze Volk, d. i., dieses Volk so 
zahlreich es auch ist, in der Nahe seiner Behausung Schlichtung 
seiner Streitigkeiten erlangen. Ueber den Ausdruck run oyn *73 sieh 

zu Ri. 20, 16. 

XIX. 

1. Manche der Neuern, die hier kein Datum zu finden glauben, 
nehmen an, dass das Datum, das urspriinglich genannt ware, spater 
absichtlich unterdriickt wurde, urn der spatern Beziehung des 
Wochenfestes auf die sinaitische Gesetzgebung, wonach diese auf 
den siebenten Tage des dritten Monats gefallen sein miisste, alle 

Hindernisse aus dem Wege zu raumen. Dabei vergisst man, dass 
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hier nur die Zeit der Ankunft in der Wtiste von Sinai, nicht der 
Tag der sinaitischen Gesetzgebung angegeben wird. Uebrigens 
fehlt an dieser Stelle ein genauea Datum nicht; denn mn ist hier 
in dem zu 13, 4 angegebenen Sinne zu verstehen, und mn nvi weist 
daher auf einen genau bestimmten Tag, den Tag des Neumondes, 
hin. Weit entfernt, das Datum hier yerdunkeln zu wollen, sprachen 
die alten Rabbinen vielmehr deutlich ihre Ansicht aus, dass die 
Ankunft ihrer Vorvater am Sinai am ersten Tag des dritten 
Monats stattfand; vgl. Mekhilta zur Stelle, wo esheisst: riYiBHn two 
mn orn d'to rmS wbwn tnrn now ~pb. Auch Sab¬ 
bath 86 b, wo liber das Datum der sinaitischen Gesetzgebung ge- 
stritten wird und sie nach den einen am sechsten, nach andern aber 
am siebenten Tage des dritten Monats stattfand, heisst es aus- 
driicklich dass es liber die Ankunft der Israeliten am Sinai nur 
eine Ansicht gibt, die dahin geht, dass sie am Neumond geschah. 
Hieraus sieht man, wie lacherlich die oben erwahnte Annahme einer 
spateren Unterdriickung des Datums an dieser Stelle ist. Denn 
dass die altere Synagoge mit der Beziehung des Wochenfestes auf 
die Gesetzgebung es nicht ernst nahm, zeigt der Umstand, dass nach 
der oben angefiihrten Talmudstelle es eine Ansicht gab, nach der 
das betreffende Fest einen Tag vor dem Tage der Gesetzgebung 
gefeiert wird. 

2. Ueber die Nachtragung der Einzelheiten des Marsches nach- 
dem im Vorherg. bereits von dessen Ende die Rede war, vgl. 
Gen. 12, 4. 5. 

3. nby ist im Sinne des Imperf. zu verstehen. Moses schickte 
sich an, hinaufzusteigen. Zu dieser Fassung zwingt der darauf- 
folgende Ausdruck mn p, welcher zeigt, das sich Moses wahrend 
dieser Rede JHVHs unten und nicht auf dem Berge befand. Im 
zweiten Halbvers ist der vollkommene Parallelismus zu beachten 
und dariiber zu Gen. 5, 22 zu Yergleichen. In dieser feierlichen 
Rede JHVHs scheint die urspriinglliche poetische Form absichtlich 
zum Teil beibehalten; vgl. die Ausdrucksweise V. 4 b. 

5. Die Angabe der Worterbixcher, dass rfelD schlechthin 
Eigentum heisst, ist ebenso falsch, wie dass Sjd in der Sprache 
der Mischna erwerben bedeutet. Der Gebrauch des letzteren 
beschrankt sich auf die Wendung D3 nwo Sjd einen Schatz 
von frommen Werken und guten Taten anlegen, deren himmlischer 
Lohn einem dermaleinst zu Gute kommen soli. Demnach be- 
zeichnet auch nhso einen besondern Teil des Besitzes, der fur ge- 
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wohnliche Zwecke nicht verwendet, sondern fiir einen speziellen 
Zweck bestimmt und aufbewahrt wird; sieh zu Mai. 3,17 und 
1 Chr. 29, 3. Nur so erklart sich der Satz pan hi 'b '2 als Mo- 
tiYierung. Die ganze Welt gehort JIIVH; aber aus seinem ge- 
samten Eigentum will er Israel fiir einen speziellen Zweck aus- 
sondern und separat halten. Diesen Zweck zu erfiillen, ist die 
Mission Israels. 

6. Obgleick im Vorherg., wenn man von dem parenthetischen 
Scblusssatz absieht; das angeredete Israel durchweg Subjekt ist, 
hier also in der Hauptsacbe kein Wecbsel des Subjekts stattfindet, 
heisst es dennoch am Anfang DflKl, um den Satz als etwas Gegen- 
satzliches zu kennzeichnen. Denn im Vorherg. ist von der Ver- 
pflichtung JHVHs, hier dagegen von den Pflichten Israels oder von 
dem die Rede, was JHVH von ihm als den von ihm ubernommenen 
Pflichten entsprechendes Recht fordert. JHVH will Israel aus 
alien Volkern der Welt zu seinem besonderen Lieblingsvolk machen; 
dafiir soil ihm Israel ein Reich von Priestern sein, das heisst, es 
soil unter den Volkern die Stellung der Priester im Volke ein- 
nehmen; mit anderen Worten, es soil Gesetze und Rigorositaten 
beobachten, denen bei anderen Volkern nur die Priester unterworfen 
sind. Der Zusatz ttnp '))) fordert diese Fassung und schliesst jede 
andere aus. 

9. Dieser Vers, der in seiner zweiten Halfte nichts Neues 
bringt, stammt aus einer anderen Quelle. Fiir ajn lese man nach 
Sam. *323. JHVH willMoses in einer dichten Wolke erscheinen, 
die ihn ganz verhiillen soil, damit er sich tief genug herablassen 
kann, um vom Volke gehort, aber nicht gesehen zu werden. 

10. onttHpl heisst nichts mehr als „bereite sie fiir die Gelegen- 
heit vor“; vgl. die haufige Wendung nante tpp Kriegsvorbereitungen 
treffen. Welcher Art die Vorbereitung in diesem Falle sein sollen, 
ergibt sich, namentlich fiir Moses, aus dem Zusammenhang der 
Rede. Der Ausdruck ist wesentlich — Sorge dafiir, dass sie 
sind; vgl. zu V. 11. — Die Redensart „seine Kleider waschen“ 
kommt 2 Sam. 19,25 mit Bezug auf einen arg verkriippelten 
Prinzen vor, dessen Kneeht nach 2 Sam. 9,10 seinerseits nicht 
weniger als zwanzig Sklaven besass. Danach ist dabei an person- 
liche Betatigung des Subjekts nicht zu denken. Aber auch die 
Anordnung der Handlung kommt dabei nicht in Betracht. Seine 

Kleider waschen heisst einfach Wasche wechseln oder saubere 
Kleider anziehen, ohne Rucksicht auf das, was mit der ausgezogenen 

Ehrlich, Randglossen, L ^ 
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WOsche oder den abgelegten Kleidern geschieht. Wenn der 
Kleiderwechsel aber nicht nur reinere, sondern auch feinere und 
bessere Kleidung bezweckt, wird er anders ausgedriickt; Ygl. 

Gen. 41, 14 und 2 Sam. 12, 20. 
11. Was unter dtdj in diesem Zusammenbang zu verstehen 

ist, erklart V. 15 b. Warum aber diese ErklOrung nicht gleich hier, 
sondern erst dort erfolgt, dariiber sieb zu 34, 2. 

12. Fur das in dieser Verbindung unhebraische niSy lese man 
rnbyD. Mem ist wegen des Vorherg. irrtiimlich weggefallen. Da- 
gegen braucht die Proposition bei dem sich daran ankniipfenden 
zweiten Inf. nicht notwendig wiederholt zu werden. 

13. Hier geht Dillmann, der an dieser Stelle, wie ofter, Ibn 
Esra abschreibt, ohne ihn zu nennen, mit ihm irre. Der Grund 
der hier vorgeschriebenen Todesart ist der: was den Berg beruhrt, 
wOhrend sich JHVH auf ihm befindet, wird tabu. Darum muss 
seine Totung durch Steinigung oder Erschiessung geschehen, weil 
diese Totungsart allein ohne direkte Beriihrung des Getoteten 
moglich ist. Denn jeder, der Tabu beruhrt, wird selber tabu. Die 

Totung geschieht also in diesem Falle nicht zur Strafe; sie wird 
notig, damit sich das Tabu nicht weiter verbreitet und schliesslich 
die ganze Gemeinde davon ergriffen wird. 

16. Der Trompetenschall liess sich vom Berge her horen; er 
war also himmlischen Ursprungs; ygl. 20, 18. 

18. Fur inn ist ohne Zweifel nach vielen Handschriften cyn 
zu lesen und V. 16 zu vergleichen. Denn im Unterschied von 
den sinnverwandten Verben tt'yj, m und t^yi kann Tin nur mit Be- 
zug auf lebende Wesen gebraucht werden; ygl. zu Jer. 2, 12. 

19. pm gilt allgemein fur ein Verbaladjektiv; allein der Urn- 
stand, dass sich der Ausdruck nur in Verbindung mit "]Sn findet, 
und dass die Sprache we der ein Femininum njjm noch einen Plural 
D’prp kennt, weist auf einen Inf. absol. hin. Es ist dies die einzige 
Form des Inf. absol. bei diesem Verbum, p kommt nicht vor; 

vgl* zu Gen. 26, 13. Slpl heisst nicht mit lauter Stimme, wie man 
gemeinhin den Ausdruck ubersetzt, sondern es gehdrt die Propo¬ 
sition darin zur Konstr. des Verbums. Bei my, wenn es JHVH 
zum Subjekt hat, kann 2 die Sache bezeichnen, in der sich die 
JSrwiderung JHVHs kund gibt; vgl. 1 K. 18, 24 und Ps. 69, 14. 
Danach ist hier der Sinn der: Moses sprach, wie Menschen sprechen, 
sodass man dabei Sprachorgane in Tatigkeit wahrnehmen konnte; 
die Antwort JHVHs aber gab sich nur in der Stimme kund, ohne 
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dass dabei irgend etwas sichtbar ware, von dem die Stimme kame; 
vgl. Deut. 4, 12. 

21. Din ist hier weder intransitiv noch absolut gebraucht. 
Das Objekt ergibt sich aus dem Zusammenhang. An einer anderen 
Stelle, wo das Yerbum in demselben Sinne vorkommt, ist das Objekt 
genannt; sieh zu Num. 13, 30. 

22. Ueber die Charakterisierung der Priester als rn/T* bit ctpjj 
sieh zu 28,1. ist in diesem Zusammenhang = sie sollen vor 
der heiligen Statte stehen bleiben, sie nicht betreten, vgl. Ps. 84, 11 
rptfiDn. po, mit D konstruiert und JHVH zum Subjekt habend, be- 
zeichnet speziell die Strafe JHVHs fur ungebuhrliche Freiheiten, 
die man sich mit heiligen Dingen erlaubt, oder dafiir, dass man 
ihnen zu nahe kommt; vgl. 2 Sam. 6,8 und 1 Chr. 15,13. 

25. Fiir das in diesem Zusammenhang sinnlose wi ist 
DM1?^ W) zu lesen und dieses mit dem Folg. zu verbinden. 

XX. 
1* Sieh die vorhergehende Bemerkung. Um diese Neuge- 

staltung des Textes gebiihrend zu wiirdigen, darf man nicht ver- 
gessen, dass nach V. 19 Moses, wahrend JHVH die zehn Gebote 
vortrug, unten beim Volke sich befand, er also nicht mit Aharon 
auf den Berg gestiegen war, wie er nach 19, 24 hatte tun sollen. 
Aber wie ging das zu? Zur Erklarung dieser Inkongruenz wird mit 
Bezug auf 19, 21—25 in Midrasch rabba Ex. Par. 28 eine sehr 
merkwtirdige Parabel vorgetragen, die im Wesentlichen also lautet: 

„Ein Konig, der zufallig seinen Grossvezier bei sich hatte, 
wollte gerade etwas tun, wobei ihm dessen Anwesenheit genant 
ware. Der Konig gab daher dem Grossvezier einen Auftrag, dessen 
Ausrichtung seine augenblickliche Entfernung notig machte, aber nur 
um die Versicherung zu erhalten, dass die Sache, die der Auftrag 
betraf, langst besorgt sei. Darauf schickte der Konig den Gross¬ 
vezier mit irgend einem andern Auftrag weg und tat, als dieser 
sich entfernt hatte, schnell ab, was er zu tun vorhatte. Eben so 
machte es der Heilige — gebenedeit sei er! — als er 'die zehn 
Gebote vortragen wollte und Moses bei ihm war. Er dachte, wie 
fang’ ich es an? Wenn ich nun den Himmel auftue und rufe, Ich, 
JHVH, bin dein Gott, werden sie sich fragen, wer spricht da, 
Gott oder Moses? darum muss Moses zuerst fort, ehe ich diese 
Worte spreche. Hierauf sagte der Heilige zu Moses, gehe hinunter 
711m Volke und bereite es ftir die heilige Gelegenheit vor. Moses 

22* 
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aber erwiderte, dass er dies schon getan. Dann sagte Gott wiederum, 
gehe hinunter und komme mit Aharon wieder herauf. Und kaum 
hatte Moses sich entfernt, da begann die Offenbarung.“' 

Danach war JHVH nicht im Ernst, als er Moses die beiden 
19, 21. 22 und 24 beriebteten Befehle gab. JHVH wollte bloss 
Moses unter irgend einem Vorwande los werden; er wollte wahrend 
dieser Offenbarung niemanden bei sicb haben, und die Befehle 
waren nur eine Auskunft. Wem dies unglaublich erscheinen sollte, 
der bedenke, dass diese Ausrede bei weitem nicht so schlimm ist 

als die, welche JHVH nach 1 Sam. 16, 2 seinem ersten Propheten 
befiehlt. Wozu die Beschonigung? Lasst uns ebrlicb sein. So dachte 
das alte Israel liber die unschuldige Notluge. Wir Modernen 
denken alle daruber im Stillen ebenso, wenn wir auch, weniger 
naiv und vielleicht auch weniger ehrlich, solche Gedanken nicht 
gern aussprechen. 

Bei der Verbindung dieses Satzes mit dem vorherg. streicht 
man wohl besser hier dyAk, doch nicht netwendig, da die Wieder- 
holung desselben Subjekts bei einem zweiten gleich darauf folgenden 
Verbum auch sonst vorkommt; vgl. z. B. 2, 25. 

2. mrp ist Apposition zu dem Subjekt, und "prfts* bildet 
das Pradikat dazu. Der Ausdruck „zehn Gebote“, womit man den 
Dekalog zu benennen pfiegt, ist, streng genommen, nicht korrekt, 
wie er denn auch in unserem Buche selbet 34, 28 und Deut. 4, 13. 
10,4. mmn mtpy nicht nwon genannt wird. „Zehn Gebote“ 
ist deshalb falsch, weil in diesem Verse kein Gebot, sondern nur 
die Betonung einer Tatsache vorliegt, der Tatsache namlich, dass 
JHVH durch den Akt der Befreiung der Xsraeliten aus Aegypten 
sie zur Nation gemacbt hat und ihr Gott geworden ist. Der De¬ 
kalog enthalt also eigentlich nur neun Gebote. Der Ausdruck 
cnmn mtpy der auch den Inhalt dieses Verses umfasst, hat insofern 
seine Berechtigung, als die im Dekalog enthaltenen Worte die 
einzigen zehn Aeusserungen ausmachen, welche die Israeliten direkt 
aus dem Munde JHVHs gehort haben. Seinem Charakter nach 
zerfallt der Dekalog in zwei Teile, von denen der erste, bis V. 12 
incl. sich erstreckend, die Religion betrifft, der zweite aber rein 
ethisch ist; vgl. die Schlussbemerkung zu V. 12. Der Ordnung 
nach bildet jeder der beiden Teile eine Antiklimax. 

3. D'TO dy6k hbersetzt man gewohnlich ein anderer Gott oder 
andere Gotter. Allein, wenn irgendwo im Alten Testamente der 
reinste Monotheismus zum Ausdruck kommen muss, so ist es hier. 
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Vom Standpunkt des absoluten Monotheismus aber ist diese Be- 
zeichnung, die in der iiblicben Fassung die verbotenen Gotter 
eigentlich als Rivalen JHVHs darstellt, durchaus unpassend. Man 
erwartet hier, wonicht einen Schimpfnamen, so doch einen scbarfen 
Ausdruck, der das Wesen der Gotter anderer Volker im Vergleich 
zum Gotte Israels bedeutend herabsetzt. to ist hier in einem 
speziellen Sinne gebraucht. Das Adjektiv heisst unter anderem 
„in der Zeit folgend“, Ygl. Gen. 17, 21. mnxn = im folgenden 
Jahre, auch Esra 2, 31 TO th'y — Neu-Elam und Neh. 7, 33 
TO *= Neu-Nebo. Hieraus ergibt sick der Begriff: nicht urspriing- 
lich, nachgeahmt, unecbt. Danach heisst d^to dvAx Aftergotter. 
Der Ausdruck kommt in den Propheten nur bei Jeremia und Ezekiel 
und in den poetischen Schriften gar nicht vor. In der Poesie steht 
dafiir Win nvftx; sieh Deut. 32,16 Ri. 5,8 und ygl. Ri. 2,10 

4 

gegen Ex. 1, 8, an welcher letzterer Stelle ebenfalls in ahnlicher 
Verbindung ttnn flir das dortige TO gebraucht ist. by heisst 
neben mir, eigentlich parallel mit mir; ygl. den Gebrauch von 
rio by in den geographisehen Angaben Num. 21, 11. Jos. 15, 8. 

1 Sam. 26, 1 und 3. 

4. Fur bo) liest man besser nach Deut. 5, 8 fe, was mehrere 
Handschriften auch hier haben. 

5. Wie das vaterliche Gefiihl liber das vierte Glied nicht 
hinausgeht, so hort auch die Verantwortlichkeit der Kinder flir die 
Siinden der Vater beim vierten Geschlecht auf; vgl. zu Gen. 50, 23. 

7. Was hier verboten wird, ist nicht ganz klar. Wahrschein- 
lich steht xm fiir -pnotp by xt^n, und tmb heisst, wie Jer. 2, 30 
und After, zwecklos, umsonst. Danach sah die <altere Synagoge 
hier ein Verbot, den Namen JHVHs leichtsinnig im Munde zu fiihren, 
ihn unnotiger Weise auszusprechen und namentlich bei ihm, da 
wo es sich urn gleichgiltige Dinge handelt, zu schwbren. So heisst 
es Mekhilta zu Ex. 13, 19 in einer langen Liste von Geboten der 
Thora, die Joseph erfullte, njno hn a-na PpTOl fcwn xb, d. i., in der 
Thora steht Xtti'S ■pnfjx mrT* nw nx xt^n xS, und das erfullte Joseph, 
indem er bei Pharao, nicht bei Gott schwor; vgl. Gen. 42,15. Sieh 
auch Berachoth 33 a. Dagegen wird dieses Verbot an vielen andern 
Stellen im Talmud vom falschen Schwure bei Gott verstanden. 
Aber nirgends in der talmudischen Literatur wird unsere Stelle 
mit dem rabbinischen Verbote, das Tetragrammaton auszusprechen, 

W Verbindung gebracht, Pie Behauptung der altern christliehen 
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Gelehrten, dass jenes rabbinische Verbot auf Missverstandnis 
unserer Stelle beruht, ist also grundfalsch. Nicht minder irrig 
aber ist auch die neuere christliche Ansicht, wonacb das fragliche 
rabbinische Verbot auf einer Missdeutung von Lev. 24, 16 beruht. 
Denn an letzterer Stelle ist von Todesstrafe die Rede, wahrend 
auf die Uebertretung des genannen rabbinischen Verbots eine 
ganz andere Strafe steht, abgesehen davon, dass die Rabbinen 
selber die Stelle in Lev. mit ihrem Verbote nicht in Verbindung 
bringen. Ebenso wenig wahr ist der Grund, den man jenem Ver¬ 
bote christlicherseits unterschiebt. Der Grund soil 8eiai8aip,ovfoc sein. 
Allein ein Verbot auf dessen Uebertretung nach der Mischna, wenn 
auch nicht der Tod, so doch der Verlust der ewigen Seligkeit steht, 
vgl. Synhedrin 10, 2, kann nicht auf aberglaubischer Scheu beruhen. 
Nur Feinde des Judentums konnen jenes Verbot auf Aberglauben 
zuriickfiihren. Dass die Feinde das tun konnen, ohne sich lacher- 
lich zu machen, daran sind die Juden selber schuld, welche die 
Entscheidung solcher hochwichtigen Fragen christlichen Forschern 
iiberlassen, wahrend ihre eigenen Gelehrten die jiidische Wissen- 
schaft durch lange Abhandlungen liber die Maultiere und die Wagen 
des Patriarchen Jehuda zufordern suchen; sieh. Zeitschrift fur Ge- 
schichte und Wissenschaft des Judentums 48 Seite 193—208. 

Tatsachlich ist das Verbot, das Tetragrammaton in seiner ur- 
spriinglichen Weise auszusprechen, viel alter als der Rabbinismus. 
Die Folgen dieses Verbotes zeigen sich schon in den jiingern 
Schriften des A. T., so z. B. in Koheleth, worin Gott ohne Aus- 
nahme durch bezeichnet wird und der unaussprechlich gewor- 
dene Name gar nicht mehr vorkommt; vgl. auch unsere Re- 
merkung zu Gen. 4, 26. Der Grund dieses Verbots aber ist nicht 
aberglaubische Scheu, sondern eine tiefe religiose Ueberzeugung. 
In der altern Zeit, als JHVH in Israel bloss fiir den Konig iiber 
alle Gotter gait, musste er einen Eigennamen haben, wo durch man 
ihn von seinen gottlichen Vasallen unterscheiden konnte. Spater 
aber, als der reine, absolute Monotheismus kam und das Bestehen 
anderer Gotter neben JHVH aufs bestimmteste geleugnet wurde, 
da erschien ein Eigennamen fiir den einzigen Gott nicht nur un¬ 
notig, sondern auch fiir den neuen Fortschritt des Glaubens ge- 
fahrlich, insofern als ein Eigennamen die Existenz mindestens 
eines andern Individuums voraussetzt, das von dem Trager desselben 
wesentlich nicht verschieden ist. Da aber der alte Name zu sehr 
mit der religiosen Literatur verwachsen war, um daraus ausgemerzt 
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zu werden, so blieb nichts iibrig, als ibn fiir das Auge stehen zu 
lassen und nur seine urspriingliche Aussprache zu verbieten. 

Dass icb selber aus aberglaubischer Scheu „JHVH“ schreibe, 
wie einer meiner Rezensenten malizios behauptet hat, wird wohl 
niemand glauben, der auch nur wenige Seiten in meinen Werken 
gelesen. Ich glaube einfach nicht, dass das jetzt allgemein iibliche 
„Jahwe“ zutrifft, und da ich die richtige Aussprache des'Namens 
nicht weiss, so bleibt mir nichts iibrig, als seinen blossen Konso- 
nantenlaut schriftlich auszudriicken. Dieses Verfahren befolge ich 
aus ahnlichem Grunde auch bei dem minder haufigen, aber be- 
ziiglich seiner Aussprache ebenso zweifelhaften ’HtP; vgl. die Schluss- 
bemerkung zu 6, 3. 

8. 1131 kann hier nicht in seinem gewohnlichen Sinne ver- 
standen sein wollen. Es ware zu lacherlich, einem Volke einzu- 
scharfen, dass es an etwas denke, etwas nicht vergesse, das all- 
wochentlich wiederkehrt. Der Ausdruck ist an dieser Stelle in 
der oben zu 13, 3 angegebenen Bedeutung gebraucht, und dieser 
Gebrauch ist insofern gerechtfertigt, als der Sabbath nach unserem 
Verfasser ein Gedachtnistag ist; ein Tag; an dem das Gedachtnis 
der Ruhe JHVHs nach der vollendeten Schopfung gefeiert wird; 
Sieh zu Deut. 4; 12. Danach ist aber das so in der Luft 
schwebt, hier kaum urspriinglich. Anders verhalt es sich damit 
in der Parallelstelle. Im zweiten Halbvers ist „deshalb hat JHVH 
u. s. w.“ = das beweist; dass JHVH den Sabbathtag gesegnet 
und geweiht hat, oder „in dem er das tat, weihte JHVH den Sabbath¬ 

tag und heiligte ihn“. 
10. Der erste Halbvers enthalt keinen vollstandigen Satz. 

yrbti mrrt ist Apposition zu or, und das ganze ist Zeit- 
angabe fiir den zweiten Halbvers und steht also im Acc. Der 
Ausdruck mrrS ist an dieser Stelle — JHVHs Sabbath, d. i., 
der Sabbath, den JHVH gehalten, an dem er nach vollendeter 
Schopfung gefeiert und geruht. Anders Deut. 4,14 wo der Sabbath 
nicht als Gedachtnistag dargestellt ist, sondern einen praktischen 
okonomischen Zweck hat. Dass ■pa so viel ist wie: der Fremdling, 
der zu dir im Dienstverhaltnis steht, ist schon frtiher bemerkt 
worden. Hier wird dem Israeliten nur befohlen, am Sabbath solchem 
dienstbaren Fremdling Ruhe zu gonnen, aber nicht ihn zur Ruhe 
zu zwingen, wenn er fiir sich selbst arbeiten will. Anders ist es 

selbstverstandlich bei dem Knechte und der Magd, die Volksge- 

nossen sind. 
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11. Vor DM nimmt sich na sehr schlecht aus. Man lese dafiir 
nach mehreren hebraischen und samarit. Handschriften run. 

12. Fur spricht man sicherer -w oder als Kal; 
ygl. Gen. 26, 8 und Ez. 12,22. Kal ist iiberall korrekter, wo 
W Subjekt des intransitiven Verbums ist. Vom intransitiven 
Hiph. von sind samtliche vorkommende Beispiele Imperfekta, 
in denen das Jod, wo es erscheint, sehr leicht auf einem Schreib- 
fehler beruhen kann. Das Perf. Hiph., das durch sein n gesichert 
ware, kommt nie in intransitivem Sinne vor. Deshalb sind mir 
alle diese Hiphilformen verdachtig. Was die Sache betrifft, so ist 
die Versprechung des Lohnes fiir die Befolgung dieses Gebots miss- 
yerstanden worden. Sehon die alten Rabbinen erblickten hier eine 
Parallele zu Deut. 22, 7, ygl. Chullin gegen Ende, und iibersahen 
dabei, dass dort schlechtweg ein hohes Alter, an dieser Stelle aber 
nur langes Verbleiben im Besitze des Vaterlandes yersprochen ist. 
Das Versprechen an unserer Stelle gilt also nicht dem Individuum, 
sondern der Gemeinde als solchen, und demgemass muss auch das 
Gebot mit Bezug auf die Gemeinde verstanden werden. Da aber 
die Vater eines Volkes mit ihm nicht koexistent sind, so kann hier 
,,Vater und Mutter ehren“ nur so yiel sein wie: die vaterlichen 
Sitten und Gebrauche bewahren. Ein Volk, das seine vaterlichen 
Sitten und Institutionen ehrfurchtig wahrt, mag auch vielleicht 
bessere Chancen haben, langer im Besitze seiner politischen 
Selbstandigkeit zu verbleiben. Jedenfalls scheint dies die Ansicht 
der alten Israeliten gewesen zu sein. Und diese Ansicht hat sich 
bis auf den Talmud erhalten. Denn Sabbath 56b ist zu lesen wie 
folgt: „Als Salomo die Tochter des Pharao zum Weibe nahm, da 
stieg der Engel Gabriel vom Himmel herab und legte den Grund 
zur Erbauung Roms.“ Dies mag wohl selbst manchem unserer 
modernen Rabbinen albern klingen. Allein, wenn man erwagt, dass 
Rom es war, das dem jiidischen Staate den Todesstoss gab, wird 
man in diesem sonderbaren Ausspruch rechten Sinn linden. Was 
der Talmud sagen will, ist namlich dies : die Vermahlung Salomos 
mit einer agyptischen Prinzessin hatte zur natiirlichen Folge, dass 
in Israel auslandische Sitten und Gebrauche eingeftihrt wurden, 
und somit legte Salomo durch jene Tat den Grund zum kiinftigen 
Untergang seines Reiches. — Mit diesem fiinften Gebot schliesst, 
wie schon angedeutet, der erste Teil des Dekalogs, der Teil, der 
durchweg religiflsen Charakter hat. Das fiinfte Gebot gehort nach 
obiger Fassung zu diesem religiosen Teil, weil den alten Hebraern 
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Nationalist Religiositat war, wie an violen Stellen gezeigt wer- 
den wird. 

13. In diesem sechsten Gebote beruhren sicb beide Teile des 
Dekalogs; vgl. die Schlussbemerkung zu V. 2. Das Verbot teilt 
den Charakter beider; es ist ethisch und zugleich religios. Denn 
das Leben ist des Menschen eigenstes Gut. Wer einem Menschen 
das Leben nimmt, eignet sich gleichsam fremdes Gut an. Anderer- 
seits ist der Mensch im Ebenbilde Gottes geschaffen; vgl. Gen. 
1,27. Wer daher ein Menschenleben vernichtet, der verletzt die 
Majestat Gottes. 

16. Bei Zeuge und Zeugen vor Gericht denkt der Hebraer 
immer nur an die Anklage oder die Klage. Von einem Entlast- 
ungszeugen ist im A. T. nirgends und von einem Zeugen fur den 
Verklagten in einer Zivilklage nur weiter unten 22, 9 die Rede, 
wo er aber in Ermangelung einer passendern Benennung durch nth 
bezeichnet wird; vgl. zu 22,12. Aus diesem Grunde ist Zeuge 
sehr oft so viel wie Klager und gegen jemanden zeugen dasselbe 
wie gegen ihn eine Forderung erheben; vgl. 1 Sam. 12, 3 und sieh 
zu Deut. 19, 16. Auch hier ist von falscher, d. i., ungerechter 
Forderung die Rede. Nur in dieser Fassung kann unser Verbot 
mit dem vorherg. und dem unmittelbar nachfolgenden in eine Reihe 
gestellt werden. 

18. Fiir ist nach LXX oder von zu lesen. 
beisst nicht sie erbebten, sondern ist = und traten zuriick. 

Der Zusatz pimo non fordert diesen Sinn gebieterisch. Auch 
wiirde es wohl, wenn hier vom Erbeben des Volkes die Rede 
ware, nach Jes. 7, 2 cm*? yy. statt bloss W heissen. 

23. Hier ist nach dem uns vorliegenden Texte der erste Halb- 
vers vollends unubersetzbar, und im zweiten muss die Nennung 
des Stoffes bei den verbotenen Gottern ungemein befremden. Man 
sollte fiir ant *]D3 YiSx einfach tnn« dmSk erwarten, und dann 
wiirde erst das Ganze iiberflussig sein, da es nichts Neues brachte. 
Auch gibt es dabei keinen Zusammenhang mit dem, was unmittel¬ 
bar darauf folgt, wahrend doch iWtf V. 24 und c\m V. 25 sichtlich 
dem P|D3 und 3HT hier entgegengesetzt sind. Der Text ist an dieser 
Stelle total verderbt. Fiir 'm lies dann streiche und 
sprich F|ps mit Athnach. Im zweiten Halbvers wiederum ist 
fiir zu lesen und zu streichen. Dann erhalt man den 
Sinn: Machet mein Haus nicht aus Silber, noch sollt ihr mein 

Zelt aus Gold machen. Somit wird ein logischer Zusammenhang 
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mit dem Folgenden hergestellt, und das Ganze handelt nicht von 
Gotzendienst, sondern yom Aufwand bei der Errichtung eines Heilig- 
tums. Ueber den Parallelismus vgl. zu 19, 3. 

24. In Mekhilta werden verzweifelte Versucbe gemacht, hier 
den Sinn des ersten Satzes wie er sich aus dem Wortlaut ergibt 
wegzudeuten, und drei verschiedene Erklarungen dafiir gegeben, 
deren keine fiir den Zusammenhang passt. Den wahren Sinn 
konnten die alten Rabbinen bier nicht gelten lassen. Denn hn 
Dipon ist wegen des Artikels nicht distribute, sondern qualitativ zu 
fassen und fiir Y3W hat man, wie schon ein alter jiidischer Gram- 
matiker geahnt, fotn zu lesen. JHVH verspricht hier also, er 
wolle sich an irgend einer seinem Namen errichteten Statte, wenn 
sie noch so einfach und bescheiden ist und ihr Altar bloss aus 
Erde besteht, einstellen und Israel segnen. Fiir diese Fassung 
spricht auch V. 22, wo die Tatsache, dass JHVH vom Himmel 
her zu Israel geredet, so stark betont wird. Mit dem Hinweis 
auf diese Tatsache werden die den Aufwand beim Kultus JHVHs 
betreffenden Verordnungen eingeleitet, um daran zu erinnern, dass 
JHVH als himmlisches Wesen an irdischer Pracht von Gold und 
Silber keinen Gefallen finden kann. 

Der Gedanke gehort selbstredend einer spatern Zeit an. Der 
Gedanke ist sehr schon, leider nur zu schon, als dass man an- 
nehmen konnte, er sei einer wahrhaften Ueberzeugung entsprungen. 
Die verschwenderische Pracht unserer Kirchen und Synagogen, um 
derentwillen die Armenhauser zu kurz kommen, beweist zur Geniige, 
dass selbst wir Modernen trotz alien religiosen Fortschritts uns 
zu einer solchen Ueberzeugung noch nicht emporgeschwungen haben, 
und wie sollte sie im Judentum vor viel mehr als zweitausend 
Jahren haben aufkommen konnen? Der Gedanke, der sich in 
dieser Stelle ausspricht, ist ein Notgedanke. Der zweite Tempel 
konnte sich gleich nach seiner Erbauung an Pracht mit dem ersten 
nicht messen. Aus Hag. 2, 3 erfahren wir, dass die Israeli ten ihr 
zweites Heiligtum im Vergleich zum ersten sehr armlich fanden. 
Es lag dies in den Zeitumstanden. Die kleine jiidische Gemeinde 
war zur Zeit arm und die Not gross. Aus dieser Not macht der 
Autor unseres Einsatzes in sehr geschickter Weise eine Tugend. 

Was betrifft, so sind alle bisher bekannten Deutungen 
dieses Ausdrucks bloss geraten, und die eine ist*so wenig wert 
wie die andere. Leider kann auch ich mit Bezug auf den frag- 

lichen Ausdruck bloss konstatieren, dass^ er immer nur im Plural 
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und bei den Propheten eigentlich gar nicht vorkommt. Denn die 

letzten Abschnitte des Buches Ezekiel, in denen D'fcAtP sich einige 
Mai findet, riihren nicht nur nicht von diesem, sondern iiberhaupt 

von keinem Propheten her, und Am. 5, 22 beruht dSip, wie dort 
gezeigt werden soil, auf Korruption des Textes. Ueber MDtt im 
Schlusssatz ygl. zu Gen. 31, 24. An dieser Stelle ist JHVHs Er- 
scheinung durch Kin ausgedriickt, weil es sich hier um die ganze 
Nation handelt, deren Individuen nicht alle einer prophetischen 
Vision wiirdig sind. 

26. Hier ist zu beachten, dass unser Stuck, wie der zweite 
Halbvers zeigt, yon den 28, 42 fur die Priester vorgeschriebenen 
Beinkleidern nichts weiss; ygl. die Schlussbemerkung zu 29, 9. 

XXI. 

1. Der Relativsatz d,t»S DW iipk besagt, dass die folgenden 
Gesetze dem Volke zur Sanktionierung vorgelegt werden sollen; 
vgl. zu Gen. 17, 18. Damit stimmt auch 24, 3. 4, wonach Moses 
diese Gesetze nicht eher niederschrieb, bis sie das Volk angenom- 
men hatte. Spater, wohl um fur die Uebertretung des Gesetzes 
eine Entschuldigiing zu finden, dachte man sich die Sache jedoch 
anders. Denn nach rabbinischer Vorstellung nahmen die Israeliten 
unter Zwang das Gesetz an, da Gott ihnen den Berg Sinai iiber 
den Kopf hielt und sie sonst darunter zu begraben drohte; ygl. 
Aboda sara 2b. 

3. Den ersten Halbyers versteht man von alters her von dem 
ledigen Stande des Sklaven; doch leuchtet nicht ein, wie dieser 
Sinn in den Worten liegt. Auch ist der Satz danach vollig iiber- 
fliissig, da es sich von selbst versteht, dass, wenn der Sklave in 
die Knechtschaft unbeweibt kommt, er beim Erlangen der Freiheit 
ohne Weib fortgehen muss. Viel wahrscheinlicher ist 1b:d = mit 
seinem Anhang; vgl. den Gebrauch des sinnverwandten PpK. Ge- 
meint sind Frau und Kinder. Bei dieser Fassung ware der zweite 
Halbvers Erklarung des ersten und vielleicht auch nur eine Glosse 
dazu. Dafiir spricht das zweite Dtf statt DM. Dass die mitgebrachte 
Frau mit ihrem freigewordenen Gatten fortgeht, muss deshalb 
gesagt werden, weil die israelische Dienstmagd, die unverheiratet 
in die Knechtschaft kommt, nach Ablauf von sechs Jahren nicht 

frei wird; vgl. V. 7. 
4. Nach unserer Fassung von V. 3 liegt hier die Fortsetzung 

des vorhergehenden Falls vor, und der Sinn ist der; wenn ein 
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Sklave mit seiner Frau in die Knechtschaft kommt und sein Herr 
ihm eine zweite Frau gibt, darf er beim Erlangen der Freiheit 
nur die erste mit sich fortfiihren, wahrend die zweite und etwaige 
Kinder, die sie ihm geboren, dem Herrn zufallen. 

6. dyAwt, mit dem Artikel, bezeichnet die Richter, vgl. zu 
18,19. Ware der Ausdruck Bezeichnung fur die Gottheit (ob 
Penaten, die man sich an der Ttire wohnend gedacht haben soli 
Oder eine andere Gottheit, bleibt sich gleich), so miisste es 'fob 

statt bit heissen. Die Tiire ist selbstverstandlich die Tiire des 
Hauses des Herrn. Die Tiire ist derjenige Teil des Hauses, der 
nicht vermieden werden kann. Darum soil die hier vorgeschriebene 
Operation an der Tiire und den Pfosten vollzogen werden, damit 
der Sklave, aus und eingehend, durch den Anblick der daran zu- 
riickgelassenen Spuren der Durchbohrung an die Liebe und den 
Gehorsam erinnert *wird, die er seinem Herrn geschworen; vgl. 
zu Deut. 6, 9. — Jes. 57, 8 gehbrt, wie dort gezeigt werden soli, 
nicht hierber. 

7. Die Macht, seine Tochter als Sklavin zu verkaufen, wird 
hier vorausgesetzt. Ein ahnliches Recht mit Bezug auf einem 
Sohn scheint dem Yater nicht zugestanden zu haben. Fiir die 
israelitische Sklavin war das Sklavenverhaltnis, wie die folgenden 
Vorschriften zeigen, zugleich Konkubinat. Wo aber die Polygamie 
gestattet ist, da unterscheidet sich die Ehe nicht sonderlich vom 
Konkubinat. Aus diesem Grunde kann der Vater, der gegen ein 
Mohar seine Tochter in die Ehe gibt, sie auch als Sklavin verkaufen. 

8. njn mit dem Accent auf der letzten Silbe, kann nur Ad- 
jektiv, nicht Perf. Kal sein. Man muss also kti erganzen. Von 
Kal von yjn kommt iibrigens nur das Imp erf. vor. Im folgenden 
Relativsatz bahalt Budde itb des Kethib, liest aber ajjv fiir my\ 
Dazu passt jedoch ro 1U33 am Schlusse nicht. Es handelt sich 
hier offenbar um den Fall, wo das Missfalien nach begonnenem 
Konkubinat eintritt. Im zweiten Halbvers sind die Worte ’’“03 DyS 
TCtib bww itb zu streichen. Hieran kniipft sich m Tton nicht gut 
an. Letzteres konnte nur dann Begriindung sein, wenn der Treu- 
lose das Madchen auch an einen Israeliten nicht verkaufen diirfte. 
Auf den Herrn passt auch bw durchaus nicht. Der hier zu 
streichende Satz folgte vielleicht urspriinglich auf V. 7 b, wo er 
parenthetisch besagte, dass dem Vater das Recht nicht zusteht, 
seine Tochter an einen Nichtisraeliten zu verkaufen. Bei der 
Ausscheidung des fraglichen Satzes hier texlt sich unser Vers bei 
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mr ab, und der Sinn des zweiten Halbvers ist dann der: der 
Herr darf sie, veil er ihr untreu geworden, nicht als seine 
Sklavin behalten, sondern muss ihr die Loskaufung erleichtern 
und ermoglichen. 

9. Bei rVDD muss man nicht an die Tochter des Herrn denken, 
wie dies allgemein geschieht. Das ware vrm Dem gegen- 
ubergestellt, bezeichnet rm hier freie Madchen; ygl. zu V. 31. 

10. nmy, eigentlich ihre Zeit, ist in diesem Zusammenhang 
so viel wie: ihre Reihe der Umarmung. Der Ausdruck passt nur 
fiir polygamische Eheverhaltnisse, wo jede der Riyalinnen auf den 
Liebesgenuss warten muss, bis die Reihe an sie kommt. Schlecht- 
weg Beiwohnung kann der Ausdruck nicht heissen. 

14. Fiir IP, welches keinen rechten Gegensatz zu jto tib in 
V. 13 bildet, und zu dem auch nttijD nicht passt, ist wahrscheinlich 
tip yon det zu lesen. Letzteres Verb urn wird zwar sonst mit b 
konstruiert, doch kann in dieser Verbindung dessen Konstruktion 
mit by nicht befremden. Uebrigens werden auch andere Verba 
abwechselnd mit b und by konstruiert; vgl. z. B. crta mit b oder 
by der Person, fiir die gekampft, wird. 

17. bbp bedeutet hier nicht fluchen, sondern groblich verun- 
ehren; ygl. Deut. 27-, 16, wo es nSpo fiir bbpn heisst. 

19. mw ist Inf. constr. von in der Bedeutung miissig 
sitzen, feiern. Ein Subst. ro#, das von kame, gibt es nicht. 
Hieran schloss sich urspriinglich V. 23—25 an. Der Ausdruck 
JiDK iTiT in V. 22 liess aber vermuten, dass das, was jetzt V. 23 
ausmacht, den Gegensatz dazu bilden miisse, und diese Vermutung 
veranlasste die Umstellung. Allein der Gegensatz zu pDN n\T itffl 
miisste pDK .T.T DM, mit vorangestelltem Verbum, lauten. Auch 
ist es nicht gut moglich, dass das Gesetz im Falle eines schwan- 
geren Weibes, das von einem von zwei raufenden Mannern unab- 
sichtlich erschlagen wird, Leben um Leben fordert, wie die jetzige 
Ordnung des Textes ergibt. Endlich ist die Unterbrechung, welche 
die Gesetze betreffend die Schadigung eines Sklaven bei der jetzigen 
Ordnung der Verse durch das Dazwischentreten des Falles der 
schwangern Frau erleidet, unertraglich und beispiellos. Bei der 
urspriinglichen Ordnung aber standen V. 26 und 27 unmittelbar 
vor V. 20, und es war nicht nur alles iiber den Sklavon zusammen, 
sondern es kamen auch, wie sich wohl gebiihrt, zuerst die Falle 
blosser Beschadigung eines Korperteils und nachher der Totungs- 
fall. Aehnlich war die Sache hinsichtlich des Freien; alles war 



350 Exodus Xtl, 21—21 

beisammen und in besserer Ordnung, da V. 23—25 unmittelbar nach 
V. 19 kam. 

21. Wenn der Tod nicht unmittelbar auf den Schlag folgt, 
dann ist es indirekter Totschlag, der im Falle des eigenen Sklaven 
vom Gesetze iiberseben wird; vgl. das zu Gen. 37, 22 iiber den 
in direkten Mord Gesagte. 

22. Ueber ury vgl. zu 2, 13. Im Raufen stosst einer der 
Manner hart gegen das schwangere Weib. J1DK rt\T n1?1) kann nur 
mit Bezug auf die Mutter, nicht aber von dem Falle verstanden 
werden, wo weder diese noch das Kind an Leib und Leben 
Schaden nimmt, weil ein solcher Fall gar nicht yon den Richter 
kommen wurde. Das Verursachen einer Fehlgeburt wird nur mit 
Geldbusse bestraft, weil das embryonische Leben sonderbarer Weise 
sehr gering geschatzt wurde. So ist im Talmud, wo iiber alles 
Mogliche und so manches Umnogliche yerhandelt wird, nirgends 
im Ernste vom Abtreiben der Leibesfrucht als einer ungesetzlichen 
Tat die Rede, was nur durch die Annahme, dass eine solche Tat 
gar nicht fur ungesetzlich angesehen wurde, zu erklaren ist. Syn- 
hedrin 57 b wird aus einem Aggada-Buche eine vereinzelte Ansicht 
angefuhrt, wonach die Abortion ein Verbrechen ware; die Halacha 
aber nimmt davon wie von einer aggadaischen Ueberschwenglichkeit 
keine Notiz. — byi ist nur grammatisch Subjekt zu rW; denn ein 
Gesetz kann nicht die Bemessung des Schadenersatzes dem Gut- 
achten des Geschadigten anheimstellen. Logisch ist das Subjekt 
das Gericht, und die Personlichkeit des Gatten gibt den Masstab 
fttr die Bemessung ab. Der Sinn ist danach der: wie es ihm die 
gesellschaftliche Stellung des Ehemannes auferlegt. Ein gemeiner, 
armer Mann, der seine Familie kaum ernahren kann, empfindet den 
Verlust eines Kindes nicht so schwer wie der Reiche und Ange- 
sehene. cWea ist, namentlich in diesem Zusammenhang, ein uner- 
kl&rliches Wort. Buddes Emendation ta'Scp trifft zu. Der Plural 
ist wie bei dem vorherg. mS' 

23. Sieh zu V. 19. Danach liegt hier der Unterfall des dor- 
tigen vor. Wenn der geschlagene freie Mann nicht unversehrt 
davon kommt, dann gilt diese gesetzliche Vorschrift. pDK bezeichnet 
einen schweren Unfall und umfasst, wie der Zusammenhang hier 
ergibt, sowohl erhebliche Korperverletzung als den Tod. Fur 
nnnJl ist jnn zu lesen und V. 19 und 32 zu vergleichen. Der Ur- 
heber des Schadens soli hergeben Leben um Leben u. s. w. 
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26. Sieh zu V. 19. Danacb haben wir bier einen zweiten 
Unterfall von V. 20. 

_ 28- I)ie Steinigung des Ochsen ist, wie das Verbot, dessen 
Fleisch zu geniessen, zeigt, eine Geldbusse fiir den Herm; vgl. 
den Fall Lev. 20,15, wo das Fleisch des gesetzlich zu totenden 
Tieres nicht verboten wird, weil in jenem Falle eine Geldbusse 
nicht am Platze ist. 

31. Hier, wo p und nn mit my und no# kontrastieren, beisst 
p ein freier Mann und ro ein freies Weib; sonst ware der 
Gegensatz unerklariich, da auch der Sklave und die Sklavin ihren 
Eltern Sohn und Tochter sind; sieb zu V. 9 und vgl. den Kontrast 
von oio? und 000X0? Joh. 8, 35, der ebenfalls auf diesem hebraiscben 
Spracbgebraucb beruht. 

33. Fiir Ppa will Budde l£D3 lesen, aber mit scblecbtem Ge- 
scbmack. Denn 1CD3 wiirde nur heissen, „sein Preisgleicbviel 
ob Geld oder Geldeswert, vgl. Gen. 31, 15, dagegen bezeichnet 
blosses P]D3 obne Suff. nur klingende Mtinze, die hier vom Gesetze 
gefordert wird. 

35. Pp, neben dem vollig iiberfliissig ware, ist wohl 
verscbrieben fiir ru*, welches LXX wie V. 27. 30. 31 aucb hier 
zum Ausdruck bringen. 

XXII. 

1. )b beziehen alle Erklarer auf den Totschlager und geben 
dem Satze den Sinn: er bat keine Blutschuld. Aber dafiir miisste 
es ybp statt )b heissen; vgl. Deut. 19, 10. )b bezieht sich auf den 
totgeschlagenen Dieb, und der Sinn des Satzes ist: es ist kein 
Mord an ihm veriibt worden, wortlich er, d. i., sein Fall, kann 
nicht Genugtuung fiir Mord fordern. Wie b bier von der Forderung, 
so wird by in der angefiihrten Deuterononiumstelle von der Ob- 
liegenbeit und der Verantwotiichkeit gebraucht. Im Arab, sagt 
man daber icb babe bei dir zu fordern, und ahnlich in 
der Spracbe der Mischna. 

2b ist Fortsetzung von 21, 37. V. 1 und V 2a sind parenthetisch 
oder vielleicht gar aus anderswober verschlagen. 

4. Fiir nyy ist unbedingt iy^ als Piel oder als defectiv 
geschriebenes Hiph. zu lesen. Unmittelbar nacb wt* ist atot wegen 
der Aehnlichkeit mit diesem irrtiimlich ausgefallen. iw tMt ist = 

Feldfeuer, d. i., Feuer im Felde. Fiir nrya ist mit Hoffm. n^y.55 
und ausserdem aucb rw rfigp ftir mttO *iyai zu lesen. Der Text 
ist bier aucb anderweitig bescbadigt und verstummelt. Nacb Sam. 
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und LXX deckte der Wortlaut hier zwei Falle, den Fall, wo nur 
ein Teil des Ackers oder Weinbergs beschadigt wurde, und den Fall, 
wo sie ganz vernicbtet wurden. Danach betrifft V) irw att'O, worin 
das Suff. auf TO sich bezieht, den letztgenannten Fall. Wenn nur 
ein Teil des Ackers oder Weinbergs zerstort worden, lasst sich 
aus der Qualitat dessen, was unversehrt geblieben, die Grosse des 
Schadens ermessen; wenn dagegen alles zerstort und von dem Er- 
trag nichts zurlickgeblieben ist, so nimmt das Gesetz an, dass der 
vernichtete Ertrag an Gtite dem des besten Ackers oder Wein¬ 
bergs gleichkam, den der Eigentumer ausserdem besitzt; ygl. die 
Ansickt des Rabbi Ischmael in Mekhilta zur Stelle. 

5. Hier ist zu beachten, dass es nopn und mtwr, mit dem Artikel, 
heisst, wahrend dessen entbehrt. Diese Spracherscheinung er- 
klart sich durch einen ahnlichen Fall in der Mischna. Bikkurim 3, 3 

ist namlich zu lesen: awao D'pvnm DW c^tfnn owao B'onpn 
D'piejn mwo, wo der Artikel in a^tfnn und a'awn offenbar gebraucht 
ist, um die Feigen und Weintrauben als im urspriinglichen Zu- 
stand befindlich zu bezeichnen, zum Unterschied von nTUVU und 
asp^sr, die getrocknete Feigen, respekt. getrocknete Weintrauben 
bedeuten. Demgemass wiirde auch hier der urspriingliche, natiir- 
liche Zustand des auf den Halmen stehenden Getreides und des 
Ackers iiberhaupt im Unterschied vom abgeschnittenen und kiinst- 
lich errichteten Getreideschober den Artikel bei nap und mw er- 
klaren. Im A. T. ist mir kein anderes Beispiel von diesem Ge- 
brauche des Artikels bekannt. In der Sprache der Mischna gehort 
der standige Gebrauch des Artikels in jnn wahrend es nie 
anders heisst als aia nsr*, ebenfalls hierher. Auch da driickt der 
Artikel Unspriinglichkeit aus. Denn nach rabbinischer Anschauung 
wird der gute Trieb im Menschen anerzogen und stellt sich 
friihestens erst nach Zurucklegung des dreizehnten Lebensjahrs ein, 
wahrend der bose Trieb ihm angeboren, also urspriinglich ist. 
vgl. Synhedrin 91 b und besonders Aboth de-Rabbi Nathan ed. 
Schechter Seite 62. 

6. bezeichnet hier weder Gerate noch Kostbarkeiten, 
sondern Geldeswert, Sachen von irgend welchem Werte; vgl. 
1 Sam. 17, 21, wo Esswaren, bestehend aus Brot und Ease, 
genannt werden. 

7. Die alten Rabbinen verstanden dvAkh bs anpii vom Eide, 
vgl. Mekhilta zur Stelle, aber dazu passt tib dk nicht, denn es 
mtisste statt dessen bloss dm ohne Negation heissen. ist hier 
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Bezeichnung fur das Orakel. In Mekhilla wird diese Fassung auch 
erwahnt, aber unkritisch verworfen; ygl. die folg. Bemerkung. qk 
')y\ rhw ist = wenn er nicht eingesteht, dass er sich vergriffen. 

8. Hier ist der Relativsatz rfi Kin '2 itPK unklar. An sich 
konnte das Subjekt zu y^ unbestimmt sein und das Ganze den 
betreffenden Gegenstand als solchen bezeichnen, der sich identifi- 
zieren lasst; aber das geht in diesem Zusammenhang nicht an, weil 
das Orakel alles identifizieren kann. Darum glaube ich, dass dieser 
Satz am unrechten Orte steht. Er stand wohl urspriinglich zu 
Anfang des zweiten Halbverses, wo er besagen wollte: derjenige, 
von dem es — das Orakel — sagt, dass er es ist, d. i., dass er 
der Schuldige ist. Der zweite Relativsatz ware danach epexegetisch 
zum ersten oder bloss Glosse dazu. 

9. Hier ist zu beachten, dass der Zeuge fiir den Verklagten 
n$n, nicht iy heisst. Ueber den Grund hierfiir sieh zu 20,16. 

10. Ueber nil rhv *6oKvgl. zuV. 7. Was mitT^yn npbl gesagt 
sein will, ist nicht ganz klar. Am sichersten bezieht man die 
Worte auf die beiden ersten Falle in V. 9 b. Wenn das Tier 
gestorben ist oder ein Glied gebrochen hat, dann soil der Eigen* 
tiimer das tote oder verkruppelte Tier zuriick erhalten und sich 
damit begniigen. Dass er im Falle das Tier von Raubern weg- 
geschleppt wurde, nichts bekommt, versteht sich danach von selbst. 
Am Schlusse ist fiir K^l zu lesen und V. 12 zu vergleichen. 

Waw ist aus dem Vorherg. verdoppelt. 
12. ny ist in dieser Verbindung ausgeschlossen. Denn ob- 

gleich unter gewissen Umstanden ein blosser Steinhaufen Zeuge 
genannt werden kann, vgl. Gen. 31, 52, so kann doch in der niich- 
ternen Sprache des Gesetzes unter ny nur eine Person, nicht eine 
Sache verstanden werden. Diese Schwierigkeit wird zwar leicht 
beseitigt, wenn man fur mT nach Sam. aw liest und iy als Ob- 
jekt dazu fasst. Aber das geniigt nicht, denn es bleibt dann immer 
noch eine Schwierigkeit, da dieser Zeuge ein Zeuge fur den Ver¬ 
klagten sein wurde, welchen Zeugen jedoch iy nicht bezeichnen 
kann; vgl. zu 20,16. Darum muss man nicht nur das Suff. in 
inK1^ streichen, sondern auch iy fiir iy lesen und hbiis zu dem 
Vorherg. ziehen. Danach ist der Sinn des Satzes dei. ei soil das 
Fell des zerrissenen Tieres vorlegen; vgl. die Fassung Abba 
Sauls Baba-Kamma 11a und sieh Aruch s. v. Tin II. Das Fell 
macht nicht nur durch seine Farbe die Identiiizierung moglich, sondern 

dient auch in diesem speziellen Falle als kraftigei Beweis, weil 
28' 

Ehrlich, Eandglossen, L 
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am Felle eines zerrissenen Tieres unverkennbare Spuren der 
Krallen und Fange des Raubtieres sich zeigen. Der Satz *6 
steht dann fur sich, und das Objekt des Verbums muss aus dem 
Zusammenhang erganzt werden; vgl. V. 2. 5. 13. 14. 

14. Kin bezieht sich auf das Tier. Dass von einem Tiere 
gesagt werden kann, beweist Jes. 7, 20. Subjekt zu K3 ist aus 
rtjD zu entnehmen und VW3 K3 = er erhalt den Mietspreis dafiir; 
vgl. zu K3‘l 18, 23. Wenn der Eigentiimer zugegen ist, wird 
das Tier nicht ersetzt; doch, wenn es unter solchen Umstanden 
nicht ausgeliehen, sondern gemietet ist, muss der Mietspreis fur 
die ganze Zeit, fur welche das Tier gemietet war, bezahlt werden, 
selbst wenn sie noch nicht abgelaufen ist. 

17. Hier muss bei der traditionellen Fassung auch nur bei 
der geringsten Aufmerksamkeit dreierlei auffallen, namlich das 
Femininum nctPSD, das sonst nirgends vorkommt, der Ausdruck 
rrnn kS, durch den die gesetzliche Todesstrafe niemals bezeicbnet 
wird, und die Stellung dieser heterogenen Vorschrift zwischen zwei 
andern, die beide Vergehen gegen die Sittlichkeit betreffen. Wenn 
man alles das erwagt und dazu noch in Betracht zieht, dass nctwo 
auch bildlicher Ausdruck sein kann, drangt sich von selbst die 
Frage auf: Muss dieses Verbot von Zauberei handeln? Ist es 
nicht vielmehr anders zu verstehen? Wir wollen sehen. 

Der Isebel werden 2 K. 9, 22 DW3 zugeschrieben; ebenso 
Nah. 3,4 Nineve und Jes. 47,9 dem babylonischen Staate. An 
den beiden erstern Stellen paart sich DW3 mit D'TO. Dieser Um- 
stand macht es mehr als wahrscheinlich, dass dwd in alien dreiFallen 
in ubertragenem Sinne gebraucht ist und teils Buhlerkiinste und 
Koketterien, teils politische Intrigen und diplomatische Kniffe be- 
zeichnet. Demnach kann sehr gut ein boses Weib heissen, 
das Manner verflihrt; vgl. zu Mai. 3, 5. "Aber dann muss man in 
dem uns vorliegenden Satze nichts mehr erblicken als ein Verbot, 
ein solches Weib aufzuziehen, d, i., entweder die Erziehung 
eines j ungen Madchens was Anstand und gute Sitte betrifft so zu 
vernachlassigen, dass es ein gefahrliches verfuhrendes Frauen- 
zimmer wird, oder es geradezu zu einem solchen heranzubilden. 
Letztere Deutung scheint mir die passendere zu sein. In einem 
Volke, wo der Vater von dem Verfiirer seiner Tochter, auch wenn 
er sie ihm zum Weibe nicht gab, gesetzlich eine fur die damalige 
Zeit nicht unbetrachtliche Summe erhielt, war wohl Gefahr, dass 
mancher ehrlose Vater aus gemeiner Gewinnsucht seiner Tochter 
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durch die Erziehung die Kunst beibringen kdnnte, verfiihrend die 

Verfuhrte zu spielen. Solche ebrlose Tat verbietet unser kurzes 

Gesetz, und ihm entspricht Lev. 19, 29. — Dass Piel von JTn mit 

Bezug auf Vielizucht gebraucht werden kann, daflir bedarf es 

wohl keines besondern Beweises. Ueber dessen Gebrauch yon der 

Erziehung von Menschen vgl. Sach. 10,9, wo, wie bereits all¬ 

gem ein fest stebt, mit LXX vni statt pro zu sprechen ist. 

24. H&y ist in dieser Verbindung unmoglich. LXX driicken 

aus, das jedoch graphisch zu fern liegt und darum wobl bloss 

geraten ist. Icb vermute, dass der Text urspriinglich fur s&y 

las. Bei dieser Lesart ist aber py ‘oyn ntf als Kandglosse, die in 

den Text geraten, zu streicben. In dieser Glosse, worin das letzte 

Wort py gesprochen sein will, ist s:yn ns Subjekt und py in der 

Aussprache py Priidikat, sodass das Gauze heisst: s:yn ns ist so 

viel wie py. Ueber dergleichen Glossen vgl. zu 2 K. 9, 4. Der 

Zweck unserer Glosse ist die Beschrankung des bier vorliegenden 

Verbots auf das Darlehen an einen Volksgenossen; vgl. Deut. 23, 21. 

25. Sann ^an cs ist = wenn du iiberhaupt abpfandest. Die 

Verstarkung des Verb alb egriffs durcb den Inf. absol. in dem Be- 

dingungssatze stellt in der Sprache des Gesetzes die Handlung als 

solche dar, deren mogliches Stattfinden bedauerlicb ist. 

26. maS TOD pflegt man zu iibersetzen seine einzige Decke. 

Aber dafiir ist der Ausdruck nicbt nur unidiomatisch, denn dies 

miisste nach Gen. 27, 38 beissen )b s\n nns niD3, sondern auch un- 

grammatisch; vgl. zu Deut. 6, 4. Fur maS lese man, dem nyf? 

entsprecliend, toS = fiir seine Glieder. Ueber diesen dicbteriscben 

Ausdruck und den im Verse dadurch entstebenden Parallelismus 

vgl. 19, 3. 
28. Die traditionelle Fassung von pO“n psf?o ist doch wohl 

zu absonderlicb; auch ist Thrane fiir Wein und Oel ein zu poetiscber 

Ausdruck fur die Sprache des Gesetzes, zumal da selbst in der 

hebraischen Poesie nichts Aehnliches vorkommt. Hochst wahr- 

scheinlich ist der Sinn: deineFulle oder dein Tropflein, das heisst, 

wie viel es immer ist, eine Menge oder ein Winziges. 

30. Sprich iiypl als st. constr. und streiche nach LXX rwa, 

das durch Dittographie aus dem Vorherg. entstanden ist. Dagegen 

ist noiSD ohne Artikel hier besser hebraisch als das von andern 

vorgeschlagene nonon; vgl. Hag. 2,12 vnp it^a und Ez. 4,14 11P3 

^0. Notig ist dagegen der Artikel bei ffii “TO Jes. 65, 4, weil 

*ptn eine Tiergattung bezeichnet. 
23* 
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XXIII. 

1. Den ersten Halbvers pflegt man zu tibersetzen „du sollst 

kein falsches Geriicht aussprengen“. Allein KtM kann nicbt heissen 

aussprengen, und fiir das alttestamentliche Gesetz kommt das 

blosse Aussprengen eines Geriicbts nicht in Betracht. Ktw heisst 

hier auf sicb nehmen, unternehmen. Was VEtt* betrifft, so heisst 

das Partizip Ri. 11,10 und wahrscheinlich auch Pr. 21,28 

Ohrenzeuge; vgl. hier oben 22, 9 Augenzeuge. Danach ist unser 

Substantiv = eine Aeusserung in ihrer Beziehung zum Ohrenzeugen. 

Was also hier Yerboten wird, ist die Uebernahme der Bezeugung 

eines Versprechens oder miindlichen Verabkommens, dessen Ohren¬ 

zeuge man nicht war. Dass Yon der Uebernahme der Handlung 

statt von der Handlung selbst die Rede ist, stimmt ganz zu der 

Ausdrucksweise im zweiten Halbvers. 

2. Hier ist der Text in beiden Halbversen so arg entstellt, dass 

jeder Versuch, den ursprunglichen Wortlaut nach Vermutung wieder- 

herzustellen, scheitern muss. Im zweiten Halbvers scheint ntaA n'l zu 

heissen etwas, das in seiner Neigung schwankt, d. i., das bald nach 

dieser, bald nach jener Seite hinneigt. Ueber m vgl. arab. nanS 

ist Kausativ und heisst das Zweifelhafte (a'l), gleichsam bald hier- 

her, bald dorthin sich Neigende, entscheiden, eigentlich ihm eine 

entscheidende Neigung geben; vgl. den haufigen Gebrauch von yian 

in der Sprache der Mischna. 

5. Fiir ^ ist unbedingt xb und fiir das widersinnige aiye 

zu lesen. Der Sinn ist dann der: du sollst nicht deines Feindes 

Esel sehen etc. und unterlassen, ihm zu helfen, d. 1, wenn 

du siehst . . ., dann unterlasse nicht, ihm zu helfen. Ueber die 

Ausdrucksweise vgl. Deut. 22, 4. Auch im zweiten Halbvers ist 

liyn 11V fiir myn 2iy zu lesen. Die ganze Konfusion entstand hier 

durch die Setzung von '2 statt &b, wobei der Abschreiber an den 

Anfang von V. 4 dachte. 

6. Ich glaube nicht, dass es sich hier um Beugen des Rechtes 

handelt. Dies scheint mir in den Worten nicht zu Regen. Viel- 

mehr denke ich, dass die Redensart'd fegtPD nan heisst: jemandes 

Rechtssache zeitweilig oder fiir immer abweisen. Fiir diese Fassung 

spricht der Umstand, dass man auch pip >d n» nan sagte. Dass 

solche Praxis so wohl in der altera Zeit als auch spater nicht un- 

gewohnlich war, zeigen Jes. 1, 23 b und Luk. 18, 1—5. 



Exodus XXIII, 7—8. 357 

7. Hiei lesen die alten Rabbinen im ersten Halbvers eine 

Vorschrift heraus, wonach ein Morder, der vor Gericht einmal frei- 

gesprochen wurde, wegen desselben Verbrechens nicht noch einmal 

piozessieit werden darf, selbst wenn nachher Zweifel an seiner 

Unschuld entstanden sind; vgl. Synh. 33 b. Doch fasst man die 

fraglichen Worte besser als Ermahnung, in zweifelhaften Fallen, 

wo die Schuld des Angeklagten nicht bestimmt erwiesen ist, lieber 

zu seinen Gunsten als gegen ihn zu entscheiden, damit nicht 

unter Umstanden ein Justizmord begangen wird. Danach wiirden 

die Schlussworte die Versicherung enthalten, dass im Falle der wegen 

Mangels an sicherem Beweis Freigesprochene tatsachlich schuldig 

ist, JHVH selber nachtraglich die Sache in die Hand nehmen und 

die verdiente Strafe an ihm vollziehen wird. Anders jedoch lautet 

das minder skrupulose, mehr vom Verlangen, die Gesellschaft von 

Verbrechern zu befreien als vom Gebote der Menschenliebe be- 
einflusste Volksurteil; vgl. zu Pr. 17, 15. 

8. Hier ist vor allem zu beachten, dass das Verbot motiviert 

wird. Deswegen kann aber hier von ausgesprochener Bestechung 

nicht die Rede sein, denn ein Verbot dieser bedarf ebenso wenig 

einer Begrundung, wie das Verbot des Diebstahls und Mordes. Es 

handelt sich hier mit Bezug auf die Richter um Geschenke im All- 

gemeinen. Der Richter wird gewarnt, sich von keiner der beiden 

Parteien selbst ohne bose Absicht irgend welche Aufmerksamkeit 

erweisen zu lassen, weil es ihm sonst bei dem besten Willen nicht 

moglich ist, unparteiisch zu urteilen. In diesem Sinne verstanden 

die alten Rabbinen unser Verbot. Manche von ihnen gingen in 

ihrer Vorsicht darin so weit, dass sie sich weigerten, liber die Sache 

eines Menschen zu Gericht zu sitzen, der ihnen einen noch so ge- 

ringen Gefallen getan, eine unbedeutende hofliche Aufmerksamkeit 

erwiesen oder auch nur ein Kompliment (D'nm TO) gemacht hatte; 

vgl. Kethuboth 105 b. Wenn hier aber von ausgesprochener Be¬ 

stechung nicht die Rede ist, wird schon dadurch allein in der Be- 

griindung ■fly verdachtig; denn dass die Annahme einer arglosen 

Aufmerksamkeit den Richter verblendet, ist doch wohl viel zu 

viel gesagt. Dazu kommt aber noch, dass das Verbum my sonst 

stets die Augen, nie die Person selbst zum Objekt hat; vgl. Deut. 

16, 19. 2 K 25, 7. Jer, 39, 7 und 52,11. Wir wollen jedoch diesen 

Punkt vorlaufig auf sich beruhen lassen und der Bequemlichkeit 

halber zuerst oYipo naher betrachten. Dieses Adjektiv, welches im 

A. T\ nur hier vorkommt (vgl. zu 4,11), kann seiner Form nach 
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nur ein Gebrechen bezeichnen, ygl. [33 tjhn. 1W; n&$ und 
rnpt, mithin ist die traditionelle Wiedergabe „sehendeu falsch, da 
die Fahigkeit zu seben, vernlinftiger Weise als Gebrechen nicht 
angesehen werden kann. In der Parallelstelle Deut. 16, 19 steht 
coan fur D^rpo, und das gibt den Aufschluss. Denn npe kommt 
wohl in der Mischna hie und da im Sinne von „horend“, „sehend“ 
„bei Sinnen seiend“ vor, aber dieser Gebrauch berubt eben nur 
auf Missverstandnis des Ausdrucks hier und auf Jes. 42, 20, wo, 
wie dort gezeigt werden soil, ein Schreibfehler vorliegt. Am 
haufigsten wird npo in der Sprache der Mischna gebraucht mit 
Bezug auf einen Menschen, der seinen Vorteil vor Gericht wahr- 
nimmt und durch einen schlauen Kniff dem Gesetze zu entschltipfen 
weiss. Dies ist die urspriingliche, legitime, seiner Form ent- 
sprechende Bedeutung des fraglichen Adjektivs, denn es sieht der 
Sprachgeist die ethisch schiefe Anlage des Drehkopfs gleichsam 
als physisches Gebrechen an. Und ungefahr diesen Sinn hat das 
Wort hier. Selbstverstandlich muss der Ausdruck danach nicht 
auf die Richter, sondern auf die jeweilige Partei vor Gericht be- 
zogen werden. Jetzt konnen wir zum Verbum zuriickkehren. Fur 
mr ist yjpt zu lesen. Der Sinn des Satzes ist dann der: die 
richterliche Annahme von Aufmerksamkeiten ermutigt schlaue Li- 
tiganten, d. i., wenn der Richter geneigtist, sich Aufmerksamkeiten 
erweisen zu lassen, finden sich Schlaukopfe, die mit solchen bereit 
sind, um den Richter fur sich einzunehmen. Wenn der so ein- 
genommene Richter spater in der Sache eines Verehrers und Gonners 
zu entscheiden hat, dann liegt es in der menschlichen Natur, dass 
ihm das, was der Gegner fiir sich vorbringt, in schiefem Lichte 
erscheint; ygl. die -oben aus Kethuboth angefiihrte Talmudstelle, 
wo einem Manne, der sich habituell Sachen ausleiht, verboten wird, 
als Richter zu fungieren. 

9. piS in iibertragenem Sinne wird niemals mit Bezug auf 
ein einzelnes Individuum gebraucht, sondern irnmer nur mit Bezug 
auf eine Volksklasse oder von dem Drucke eines besiegten und 
unterworfenen Volkes. Auch bei dem hier Yorliegenden Verbote 
ist an die Bedriickung der fremden BeYdlkerung aus Nationalstolz 
oder Nationalhass zu denken. Der zweite Ifalbvers bildet einen 
Umstandssatz. 

11. nT^m, nicht weil die ganze Dauer des Jahres 
gemeint ist. 3 kann in solchem Falle nur mit Suffixen gebraucht 
werden, weil da die andere Ausdrucksweise unmoglich ist. Denn 
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wohl kann n# den Acc. der Zeitdauer bezeichnen, jedoch nur wenn 
diese durch ein Nomen ausgedriickt 1st, nicht aber bei darauf be- 

ziiglicbem Suffixe; gl. 12,16. rutsown bezieht sich auf und 

auf nnwan im vorherg. Verse. 
12. In ist mir die Niphalform sehr verdachtig. Im Tal¬ 

mud Sabbath 5b, Baba-kamma 31a und sonst lautet der Inf. dieses 

Verb urns mit b ^bS, was nur Kal sein kann; vgl. zu Pr. 19, 2. 
Danach ware hier zu sprechen und zum beibehaltenen Nun 

im Imperf. Jer. 3, 5 W zu vergleichen. 
14. D'bn ist lange nicht dasselbe wie und ersteres ist 

an dieser Stelle korrekter, wenigstens genauer. Anderseits gibt 
es Falle, wo statt D'eye absolut falsch ware. Ueber den Unter- 

schied zwischen den beiden sieh zu Num. 22, 28. 
15. Ueber die Bedeutung, die artn hier hat, sieh die Aus- 

fiihrung zu 13, 4. Im zweiten Halbvers ist nach der massoretischen 
Punktation des Verbums, die ich fur die richtige halte, Subjekt 

zu 
16. Im zweiten Halbvers ist der Text nicht in Ordnung, denn 

rum ist unhebraisch, da MP von der Zeit nicht gebraucht 
werden kann, Ausser dieser sprachlichen bietet der fragliche Aus- 
druck auch eine sachliche Schwierigkeit. Denn in vorexHischer 
Zeit begann das Jahr fur alle Zwecke mit dem Monate Tisri; nach 
dem Exile fing das kirchliche Jahr mit dem Monat Nisan an, 
wahrend das biirgerliche Jahr verblieb, wie es war, und wie es 
noch ietzt fur die Juden ist. Zu keiner Zeit war also der funfzehnte 
Tag des Monats Tisri, auf den das Herbstfest fallt, der Ausgang 

des alten Jahres. Ich vermute das der Text fur rm urspriing- 
lich rmn las. Dieser Ausdruck hinge dann von *ft)Kn ab, 
obgleich dieses nicht im st. constr. steht. Die Konstr. ist dieselbe 
wie in oa’WO npa TJfpn. Die Konstruktion ist barsch, kann aber 
in dieser sehr alten Stelle nicht befremden. Was unmittelbar 
darauf folgt, ist Epexegese oder vielleicht nur eine G osse, vg . 

17. bi pflegt man zu ubersetzen alles Mannliche unter 

euch Oder alle deine Mannsbilder. Aber nach Deut. 16,11 er- 
schienen auch Frauen am Feste vor JHYH; vgl. auch 1 Sam. 1, 4. A 
Der fragliche Ausdruck bezeicbnet bald alle Frwachsenen und 
kraftigen beiderlei Geschlechts, bald schliesst er Frauen sowohl 

als Kinder aus; vgl. Dent. 20,13. 14. Hier sind.die Frauen wegen 
der erstgenannten beiden SteUen eingeschlossen. Was kraftig 
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genug ist, die Wallfahrt mitzumachen, muss am Feste vor JHVH 
erscheinen; vgl. zu Gen. 17,14. 

18. Fur "ror und ran spricht man besser 'ror und als Plurale. 
Jedenfalls aber ist nicht nur das Passahopfer, sondern jedes Opfer 
gemeint. Mit Bezug auf den ersten Halbvers ist nicht zu vergessen, 
dass mit der einzigen Ausnahme des Dankopfers die das Opfer 
begleitende Mincha in keinem Falle Gesauertes enthalten durfte; 
vgl. Lev. 2,11. 

19. Der Grund des Verbots im zweiten Halbvers lasst sich 
nicht mehr ermitteln. Alles, was dariiber gesagt worden, ist aus 
der Luft gegriffen. Nicht einmal der Sinn des Verbots ist sicher, 
denn es ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass der Verfasser 

fur nbm sprach; vgl. Synhedrin 4 b und 5 a. In letzterem Falle 
lage hier dasselbe Gesetz vor wie Lev. 22, 27, nur in alterer Form 
und mit mehr Strenge die Grenzen des Zeitraums erweiternd, 
innerhalb dessen ein Muttertier mit seinem Jungen nicht geschlachtet 
werden darf. Der Zeitraum ware etwa acht Tage, wahrend welcher 
ausgelassenes Fett auch ohne Eis sich leidlich halt. 

20. Das doppelt defektiv geschriebene Schlusswort will hochst 
wahrscheinlich gesprochen werden. Es ist dies eine minder 
klassische Nebenform von nnivpn. 

21. nan von mo ist eine Unform. Das Wort ist wohl non zu 
•• • v v 

sprechen. Im zweiten Halbvers begriindet der erste Satz yaco noon 

und der zweite )b)p2 yotP. ah ist = er kann euere 
Missetat nicht vergeben. Warend der Engel Befehle JHVHs iiber- 
mittelt, weshalb ihm so genau zu gehorchen ist wie JHVH selbst, 
hat er die Macht nicht, Siinden zu vergeben, und darum muss man 
sich vor ihm sehr in Acht nehmen. 

23. Hier ist we der versichernd noch begriindend, sondern 
temporell zu verstehen; sonst miisste es mit umgekehrter Wort- 
folge 'whti heissen. Das Ganze ist Zeitangabe zu V. 24. 

24. Das Suff. in BTtPyoa bezieht sich, wie der zweite Halb¬ 
vers zeigt, nicht auf die vorher genannten Volker, sondern auf 
ihre Gotter. Danach bezeichnet ntPyo hier, wie Num. 8,4 und 
1 K. 7,28, die Art und Weise, wie etwas geraacht ist. Das 
Verbot betrifft also das Kopieren der Gotterbilder als blosse 
Kunstwerke ohne Absicht, sie anzubeten. Sieh Mekhilta zu 20, 23. 

25. Der hier versprochene Segen ist nicht mit Bezug auf die 
Quantitat, sondern mit Bezug auf die hygienische Qualitat zu ver¬ 

stehen; vgl. zu Gen. 17,16 und besonders zu Deut, 28, 5. JHVH 
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verspricht, dafiir zu sorgen, dass seinem Volke Speise und Trank 

wohlbekommen und sie davon nicht krank werden. Zu dieser 
Fassung wird man duch den Inkalt des zweiten Halbverses ge- 
zwungen. Ueber den speziellen Gebrauch von mit Bezug auf 
die Beschaffenheit yon Nahrungsmitteln und die Folgen ikres Ge- 
nusses vgl. Mekhilta zu 16, 16, wo es heisst ama ntn mytw Ssw 
“[nDDI wer gerade so yiel, nicht mehr und nicht weniger, isst, dem 
bekommt es wohl, und er bleibt bei guter Gesundheit. 

28. njH3t soil nach den Worterbiichern Wespen oder Hornissen 
heissen. Allein lnsekten, wenn auch noch so zahlreich und peinlich, 
sind doch eine zu schwache Macht, urn so viele Volker aus iliren 
Wohnsitzen zu verjagen. Der Staat New Jersey z. B. ist voll von 
Moskitos, einer Art sehr lastiger lnsekten vom genus culex, ist 
aber dennoch verhaltnismassig einer der bevolkertesten der Ver- 
einigten Staaten von Nordamerika. Auch die Etymologie von njn2f 
und dessen standiger Gebrauch im Sing, sprechen nicht fiir die 
angebliche Bedeutung. Endlich passt diese Bedeutung zu dem, 
was unmittelbar darauf folgt, durchaus nicht. Denn nach V. 29 
und 30 ist JHVH gezwungen, die vollige Vertreibung der jetzigen 
Einwohner Kanaans allmalig und nicht mit einem Schlage zu 
vollbringen, damit das Land nicht zur Wiiste und die wilden Tiere 
darin durch ihre anwachsende Menge Israel gefahrlich werden. 
Konnte nun JHVH nach der hier zu Grunde liegenden Anschauung 
Hornissen befehlen, so hatte er ja auch den wilden Tieren befehlen 
konnen, das gelobte Land zu raumen. Aber, wie es scheint, kann 
er dies nach unserem Verfasser nicht tun. Die naive Vorstellung, 
die sich in diesem sehr alten Stticke ausspricht, ist eben die: 
JHVH kann wohl der leblosen Natur befehlen, nicht einem Tiere, 
das einerseits einen eigenen Willen hat, andererseits aber mit 
Vernunft nicht begabt ist und die Hoheit eines Gottes nicht be- 
greifen kann. Am sichersten fasst man njnaf als Synonym von 
njnir. Ersteres scheint ein umfassenderer Ausdruck zu sein als 
letzteres; vgl. Ibn Esra zur Stelle. Wenn der Aussatz oder der- 
gleichen in einem Lande epidemisch wird, kann ein grosser Teil 
der Bevolkerung der Plage erliegen und der Rest gezwungen 
werden, sich andere Wohnsitze zu suchen; vgl. zu Lev. 14,34. 

31. Fiir ionttnJI lese man DWW oder onirm und fasse JHVH 
als Subjekt dazu. Die Recepta ist sprachlich und sachlich falsch. 
Denn das Suff. la ist rein poetisch, und in der gemeinen Prosa 

kann wohl in feierlicher Rede ein poetischer Ausdruck aber nicht 
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eine poetische Wortform vorkommen. Dann verlangen auch der 
Zusammenhang und die Beschaffenheit der Handlung JHVH als 
Subjekt. 

33. Fiir n\T bietetSam. W, doch ist die Recepta vorzuziehen. 
>TfT ist neutrisch. Der Sinn ist: das Leben der Heiden im er- 
oberten Lande wiirde eine Gefabr sein fiir dich; vgl. zu Deut. 7, 16. 

XXIY 

1. Die Voranstellung des Nomens in ntwa bm kennzeicbnet 
den darauf folgenden Befehl als solchen, der das Volk nicht an- 
geht. Die yorhergehenden Gesetze und die Verheissungen am 
Schlusse von Kap. 23 sollte Moses dem gesamten Volke mitteilen; 
dagegen ist das, was hier unmittelbar darauf folgt, etwas, das mit 
dem Volke nicbts zu tun hat. — Aharon und Nadab und Abihu 
fungiren bei dieser Gelegenheit lediglich als Aelteste Israels, 
werden aber wegen ihrer Verwandtschaft mit Moses besonders 
genannt. Aus diesem Grunde werden Nadab und Abihu hier nicht 
wie sonst als Sohne Aharons bezeichnet. 

2. Dieser Vers, in dem von Moses in der dritten statt der 
zweiten Person, wie im vorherg., geredet wird, gibt sich dadurch 
als secundar zu erkennen. 

4. m&D geben Sam. und LXX, denen der Ausdruck wegen 
23,24 und Deut. 16,22 verpont war, so wieder, wie wenn das 
Textwort das neutrale und darum harmlose ware. Das ist 
aber unnotige Miihe. Denn der Verfasser wollte das Wort 
gesprochen wissen, und in dieser Aussprache ist es harmlos genug. 
Es ist dasselbe Wort, das 1 Sam. 14, 12 Posten oder Besatzung 
heisst, bedeutet aber hier „Standort“; vgl. dasMasc. das eben- 
falls beide Bedeutungen hat. Moses richtete fiir die zwolf Stamme 
Israels eben so viele Standorte her, wo sie sich jeder fiir sich fiir 
die Riten der Bundesschliessung aufpflanzen sollten. In dieser 
Fassung ist p't mit Bezug auf die Partitionen zwischen den Stand- 
orten gut klassisch; dagegen miisste es bei der Aussprache ro¥& 
gut hebraisch statt dessen heissen oj£i, vgl. Lev. 26,1, oder 
nach Gen. 34, 20. 2 Sam. 18,18 und 2 K 17,10. 

5. Bei dem Ausdruck 'a ‘nyj ist ebenso wenig an das 
Alter zu denken wie bei sa ‘Opt; vgl. zu Gen. 24, 2. Wie 
letzterer Ausdruck den Gemeinderat bezeichnet, heisst ersterer 
Gemeindediener. So werden hier die Manner genannt, die vor der 
Einsetzung Aharons und seinsr Sohne als Priester fungierten; vgl, 
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1. Sam. 2, 18, wo es von dem als Diener JHVHs im Heiligtum 

fungierenden Samuel in hen nun heisst. 

6. Die altere jiidische Exegese ruft hier fiir die Teilung des 

Blutes einen Engel herbei, ygl. Midrasch rabba Lev. Par. 6, wahr- 

scheinlich weil, wie scbon friiher bemerkt, im Kultus nichts ge- 

messen werden durfte. Doch ist dies ganz unndtig. Denn 

braucht nicht genau genommen zu werden, sondern kann sehr gut 

bloss einen bedeutenden Teil bezeichnen; ygl. den Gebrauch des 

Verbums von der Teilung in mehr als zwei Teile und in der 

Sprache der Mischna den haufigen Ausdruck inn 'im etwas Unvoll- 

standiges. Tatsachlich kann hier von einer Teilung in zwei gleiche 

Halften nicht die Rede sein, da der Teil des Blutes, womit das 

ganze Volk, wenn auch noch so sparlich, besprengt werden sollte, 

viel grosser sein musste als der Teil davon, der bloss auf den 
Altar gesprengt wurde. 

7. ntPya bezieht sich auf die Gesetze und yetw auf die Ver- 

heissungen, namentlich auf das 23, 28 und 29 vorausgesagte Ver- 

fahren JHVHs bei der Vertreibung der jetzigen Bewohner des ge- 

lobten Landes. Israel wollte sich die Voraussagung merken, und 

wenn die Zeit gekommen und die Vertreibung nur langsam vor 

sich ginge, dariiber nicht murren. Zu dieser Fassung zwingt die 

Aufeinanderfolge der beiden Verba, die sonst umgekehrt sein musste. 

10. Der zweite Halbvers bildet einen Umstandsatz. Dies ist 

hier aber nur das grammatische Verhaltnis zwischen den beiden 

Satzen; logisch bildet der zweite Halbvers das Objekt, wahrend 

^Nli^ M^N den Eigenttimer der Fiisse nennt. Die Konstruktion 

ist eine Abart von der in Gen. 1, 4 und das Ganze = nm iNHl 

i)yi 'nhs 'ftti nnn. T^i nnn aber heisst nicht unter seinen 

Fiissen, sondern ihm zu Fiissen, d. i. in der nachsten Nahe der 

Statte, wo er stand. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 32,19 inn nnn 
und Jos. 11, 3 pom nnn, wie auch den Gebrauch von nnno in den 

geographischen Angaben Gen. 35, 8 und 1 K 4, 12. Wie es unter 

jemandes Fiissen aussieht, lasst sich nicht wahrnehmen und kann 

daher auch literarisch nicht zur Darstellung kommen. 

11 b'Xtt, von — einen Teil vom Ganzen trennen und bei 
/ - T 

Seite tun, bezeichnet einen Edlen, der iiber dem gemeinen Volke 

steht. Im zweiten Halbvers ist nm, ein in der gemeinen Prosa 

sonst nicht vorkommendes Verbum, vgl. zu 18, 21, absichtlich ge- 

wahlt. Das gewohnliche ntn ging an dieser Stelle, wo Gott, den 

nach 33,20 kein Mensch sehen kann, ohne gleich zu sterben, 
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grammatisch und logisch das Objekt ist, nicht an. Und so musste 
mn dafiir herhalten. Einen poetischen Ausdruck in der gemeinen 
Prosa nimmt ein denkender Leser nicht leicht wortlich, und der ein- 
faltige Fromme verdreht die Augen und geht dariiber hinweg. Bei 
wn kommt es nicht auf das wirkliche Stattfinden der dadurch be- 
zeichneten Handlungen, sondern bloss auf ihre Moglichkeit an; denn 
der Sinn ist der: sie schauten Gott, worauf sie nicht nur nicht 
gleich starben, wie sie nach dem herrschenden Glauben hatten tun 
miissen, sondern es wurde auch ihr nomaler Zustand nicht im Ge- 
ringsten gestort, sodass sie wie sonst essen und trinken konnten; 
vgl. zu Gen. 36, 25 und 2 K. 9. 34. Die iibliche Fassung fordert 
eine Bizarrie zu Tage, wie sich deren, namentlich in solcher Ver- 
b indung, kein Yerniinftiger Schriftsteller zu Schulden komrnen lasst. 

w 

12. Waw in rrnnm entspricht dem K-ouJI ^ der Araber, und 
das Ganze ist so viel wie: die steinernen Tafeln mit der darauf 
geschriebenen Lehre und Satzung. Ware rronn ein zweites Objekt, 
so musste die nota acc. davor wiederholt sein; vgl. zu Gen. 15, 18. 

13. Wenn das Objekt, wie hier eine grosse geistige Person- 
lichkeit ist, bezeichnet rw nicht gemeine Dienstleistung, sondern 
ungefahr das Verhaltnis eines Famulus ’zu seinem Meister; vgl. das 
sinnverwandte rabbinische tste# und besonders den Gebrauch des 
Subst. in der Verbindung CMn WW, wofiir auch naMBtp 
min vorkommt. Wo dieses Verhaltnis nicht existiert, wird der 
Diener eines Gottesmannes durch ip bezeichnet; vgl. 1 K 19, 3 
und 2 K 4, 12. 25. 

14. Hier ist zu beachten, dass Moses fur die Bauer seiner 
Abwesenheit auf dem Berge Gottes auf Aharon und Hur als seine 
Stellvertreter im Rich ter amt hinweist. Unser Stuck weiss also nichts 
von der 18, 25 und 26 berichteten Reform, die viele Tausende von 
Richtern schuf. — Dieser Passus fliesst offenbar aus derselben 
Quelle wie 17, 8ff. Auch dort wird wie hier Hur, ein sonst un- 
bekannter Mann, als Assistent Aharons genannt. In der Urquelle 
war selbstvorstandlich schon vorhin von diesem Hur die Rede und 
Naheres liber ihn gesagt. In unserem Buche aber, namentlich oben, 
nimmt sich seine plotzliche Erwahnung ohne irgend welche nahere 
Angabe liber ihn sehr ungeschickt aus. — Fiir ist unbedingt 
$32 als Jussiv Hiph. zu lesen, das Objekt dazu aus nmm zu ent- 
nehmen und liber die Ausdrucksweise Jes. 41, 21 zu vergleichen. 
Banach heisst der Satz: wer eine Streitsache hat, der lege sie ihnen 
vor. Die Massora geht, wie schon friiher bemerkt, oft dadurch 
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fehl, dass sie im Zweifel liber die Konjugation fur Kal sich 
entschied. 

16. Der erste Halbvers ist logisch Zeitangabe fiir den zweiten 
und der Sinn des Satzes der: nachdem sich die Majestat JHVHs 
auf den Berg Sinai herabgelassen und die Wolke diesen sechs Tage 
lang verhiillt hatte, da rief er am siebten Tage; vgl. zu 8/26. Es 
will hier also keineswegs gesagt sein, dass der Berg am siebten 
Tag enthiillt wurde. Wahrend der sechs Tage des Verzugs ar- 
beitete JHVH den Plan der Stiftshiitte aus. Er arbeitete daran 
sechs Tage wie an der Schbpfung der Welt. Moses war indessen 
auf dem Berge, von alien Geschaften fern, um am siebten Tage 
ausgeruht an das Studium des Planes zu gehen; vgl. die folgende 
Bemerkung. 

18. Der so lange Aufenthalt Moses auf dem Berge, der fiir 
den|Verlauf der Darstellung notig ist — denn als Moses so lange aus- 
bleibt, gibt ihn das Volk fiir verloren auf und lasstsich das goldene 
Kalb machen; vgl. 31, 1 und 2 — erklart sich fiir den Leser 
daraus, dass ihn JHVH wahrend dieser Zeit mit dem Plane und 
der Struktur der Stiftshiitte und ihrer vielen Gerate vertraut machte; 
vgl. 25, 9. 40. 26, 30. 27, 8. Moses aber soli nach der Tradition 
manches davon nicht leicht begriffen haben; vgl. Mekhilta zu 12,1 
und Sifre zu Num. 8, 4. Denn der Bau der Stiftshutte war sehr 
schwierig, ja so schwierig, dass ihn Sachkenner in moderner Zeit 
fiir ein Ding der Unmoglichkeit erklart haben. Kein Wunder denn, 
dass sich JHVH sechs Tage fiir die Ausdenkung des Planes nahm, 
und dass es vierunddreissig oder voile vierzig Tage dauerte, bis 

ihn Moses inne hatte. 

XXY. 

2. Ueber die Ausdrucksweise im ersten Halbvers sieh zu 

V. 35,5. 
5. Ob in dieser Verbindung „rot gefarbt“ heisst, ist 

mehr als zweifelhaft. Wahrscheinlich heisst das Partizip hier ge- 
garbt. Der Ausdruck erklart sich aus der gelblich braunen Farbe 
der gegarbten Haut. Diese Farbe scheint das Hebraische, das an 
Farbenbezeichnungen sehr arm ist, durch Dltf zu bezeichnen; vgl. 
arab. gegarbtes Fell und englisch „to tan“ — garben, aber 

auch so viel wie „to make tawny/ 
6. iwo heisst nicht Leuchter schlechtweg; dieser wird durch 

mw bezeichnet. Ebenso wenig kann das Wort Infinitivbedeutung 
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haben, wie Strack meint. nwo bezeichnet eigentlich einen Licht 
ausstrahlenden Korper, vgl. Gen. 1, 16. Hier aber ist das Wort 
vom Leuchter mit den anzuztindenden Lampen gebrauckt. 

9. Ueber *]n« nans sieh oben die Bemerkung zu 
24, 18. Im zweiten Halbvers ist das aus dem Vorherg. dittogra- 

pbierte Waw in pi zu streicben. 
42. Fur das erste ‘Wl ist W zu lesen; Waw ist aus dem 

Vorherg. verdoppelt. 
14. nfciam verstehen alle Erklarer, die alten sowohl wie die 

neuern und neuesten, von dem Hineinstecken der Tragestangen in 
die Binge ; allein dies wiirde durcb rwi ausgedriickt sein, vgl. 
40, 20. Num. 4, 6. 8. 11. Ausserdem kann hier, ebenso wie 
rwi im vorherg. Verse, nur die Anordnung der Handlung, nicht 
die Handlung selbst bezeichnen. Wenn aber der Kiinstler die 
Handlung, von der hier die Bede ist, vollzieben soli, so kann sie 
nicht im Hineinstecken der Stangen in die Binge fur die Dauer 
bestehen; denn dies ist ein Dienst am Heiligtum und darum Sache 
der Priester allein. Hiph. von ist hier rein kausativ gebraucht 
und bezeichnet das Ermoglichen des Hineingehens. Gemeint ist 
die Hineinpassung der Stangen in die Binge; sieh die folgende 
Bemerkung. 

15. Die christliche Exegese, die sonst liber „rabbiniscjien 
Aberwitz" sieh zu ergehen liebt, folgt hier der rabbinischen Fas- 
sung, die wirklich an Aberwitz grenzt. Man nimmt mit dem Tal¬ 
mud, Joma 72 a, an, dass hier ein Verbot vorliege, die Stangen^ 
aus den Bingen zu entfernen. Als Zweck dieser Vorschrift geben 
die Neuern an die Verhiitung, dass die heilige Lade bei jedem 
Aufbruch beruhrt wiirde. Aber wie lacherlich ! Denn danach hatte 
man auch die Stangen nicht beriikren diirfen, weil irgend etwas, 
das bestandig an der Lade ist und von ihr nicht getrennt werden 
darf, ein Teil der Lade ist und wer es beruhrt, der beruhrt die 
Lade. Ausserdem miisste es danach statt viD' heissen. End- 
lich scheitert die traditionelle Fassung an Num. 4* 6, woraus her- 
vorgeht, dass die Stangen, die bei jedem Aufbruch in die Binge 
gesteckt werden mussten, vorher daraus entfernt worden waren. 
Was unsere Stelle besagt, ist nichts mehr als dies: in den Bingen 
der Lade sollen die Stangen blei ben, sie sollen nicht wegrutschen. 
Mit anderen Worten, sie sollen genau hineinpassen, sodass sie 
nicht herausschlupfen; vgl. zu 27, 7 und 28, 28. Der zweite Satz 
ist dem ersten logisch untergeordnet. Ueber die asyndetische 
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Anschliessung vgl. 28, 32 yip' Auf den ersten Blick erscheint 
es allerdings befremdend, dass sich dieser Satz nur hier findet und 
nicht auch bei den anderen Geraten, die Ringe und Stan gen hatten, 
dem Tische namlich und den beiden Altaren. Aber man darf nicht 
vergessen, dass die Lade das erste der mit Ringen und Stangen 
versehenen Gerate ist, von dem hier geredet wird. Hiph. von 8)2 

im Sinne von „hineinpassen“ mag ein Kunstausdruck sein, den selbst 
beim Leben der Sprache nicht jedermann kannte. Daher hier die 
ausfiihrliche Bestimmung, die aber, einmal gegeben, bei den ande¬ 
ren derartigen Geraten teils in solcher Ausfiibrlichkeit nicht mehr 
notig war, teils als selbstverstandlich ganz wegbleiben konnte. Zum 
Teil nur ist die betreffende Bestimmung wiederholt beim grossern 
Altar 27, 7, wo uoo TO kS fehlt, ganz weggeblieben ist sie beim 
Tische hier V. 28 und beim kleineren Altar 30, 5. — Absurd wie 
die traditionelle Fassung dieser Stelle auch ist, so scheint sie doch 
sehr alt zu sein und in die Zeit der alttestamentlichen Schriftsteller 

zu reichen, vgl. zu 1 K 8, 8. 

19. Fur TOjn, welches sich sehr schlecht ausnimmt, liest man 
besser als Inf. absol., wie auch LXX gelesen zu haben 
scheineu. Lie Worte bilden dann einen Umstandssatz. Vielleicht 

ist aber nw zu streichen; vgl. 37,8. 

20. In den Worterbuchern sind die Verbindungen vn» — V'x und 
yiyi — ttf'K zusammengeworfen, als ob sie ganz gleichbedeutend und 
identisch waren. Tatsachlich aber werden die beiden Ausdrucke 
nicht promiscue gebraucht, wie es denn auch hier vntf und 26,3 ff. 
mit Bezug auf die Teppiche durchweg nriTO heisst, wahrend die 
Gegenseitigkeit sonst in unserem Buche wie in der Sprache des 
Gesetzes uberhaupt stets durch von — WX ausgedruckt wird. Hier 
ware njn falsch. Ueber den Unterschied zwischen diesen beiden 

AusdrUcken sieh zu Jer. 23, 35. 

22. Dieser Vers ist, wie sein Inhalt zeigt, secundar. Diese 
Partie kann urspriinglich nichts enthalten haben, was nicht direkt 
zur Beschreibung der Stiftshiitte und ihrer Gerate gehort. vnyui 
soli offenbar an rniy anklingen. Es scheint daher rniy hier mit 1JT 
kombiniert zu sein. Anders jedoch 2 K. 17, 15. Oder nahm man 
vielleicht zwei Substantiva nny an von verschiedener Abstammung 

und Bedentung? 
28. Die Konstruktion im zweiten Halbvers ist die zu Gen. 

4,18 erorterte. 
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29. Man beachte, dass im ersten Halbvers samtliche Substam 
tiva mit Suif. sind. und dass dieses Suff. nur auf jrAtP sicb beziehen 
kann. Die hier genannten Gefasse bilden also alle den Zubehor 
des Tisches. Da aber dieser Tisch einem besondern Zwecke diente 
und mit dem Altar nichts zu tun hatte, so konnen diese Gefasse 
nur dem Zwecke des Tisches, nicbt dem Zwecke des Altars gedient 
haben. Ursprtinglich, in vormonotheistiscber Zeit, wird man wohl 
auf einen solcben Gottestisch nicht nur Brot, sondern auch gekochte 
und gebratene Speisen und zwar nicht wochentlich, sondern taglich 
aufgetragen' haben. Nach der Ankunft des Monotheismus wurde das 
Auftragen auf ein einziges Mai wochentlich beschrankt. Diese 
Beschrankung hatte aber naturlicher Weise zur Folge, dass das 
Gekoch wegbleiben musste. Auch der Wein blieb aus irgend einem 
Grunde weg. Doch stellte man nach wie vor dasselbe Service, 
die Schiisseln, Schalen, Kannen und Trinkbecher auf den Tisch. 
Denn der Kultus ist, wie schon friiher bemerkt, ausserst konser- 
vativ und gibt nicht leicht etwas auf. Dass das urspriinglich auf 
den Tisch gekommene Trinkopfer durch ?|Dj bezeichnet ist, kann 
nicht befremden. 

34. Dem Ausdruck mtton gegenilbergestellt, ist mUDH der 
Leuchter selbst, das heisst, der Schaft des Leuchters, vgl. zu 

29, 31. 
37. Manche der Neuern lesen WWT) fiir TKm, wohl nach Num. 

8,2. Aber muss denn die Konstruktion an beiden Stellen not- 
wendig dieselbe sein? i^n kann hier sehr gut in transitivem 
Sinne gebraucht sein und sowohl das Objekt als das unbestimmte 
Subjekt mit nSyn teilen. rpto aber heisst hier nicht seine Vorder- 
seite, denn eine Vorderseite hatte der Leuchter nicht. Der Ausdruck 
bezeichnet jede der beiden Seiten des Schaftes, die den Lampen 
zugekehrt waren. Die Lampen des Leuchters waren runde Schalen, 
in denen das brennende Dochtende gegen den Band lehnte. Das 
Anziinden des Dochtes wird hier durch nSyn, die Kichtung des 
brennenden Dochtendes aber durch Ttfrt ausgedriickt. Danach haben 
wir hier die Anweisung, das brennende Ende des Dochtes in der 
Schale weder seitwarts vom Leuchter weg noch nach vorn oder 
hinten, sondern zu beiden Seiten nach der den Lampen zugekehrten 
Seite des Leuchterschafts zu richten; vgl. Sifre zu Num. Piska 59. 

39. Im zweiten Halbvers scheint mir nK Proposition zu sein 
und = einschliesslich. Das ware allerdings ein ausserst seltener 
Gebrauch der Partikel, denn ich weiss kein zweites Beispiel davon. 
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40. Hier ist zu beachten, dass als Pass, zu Hiph., 
welches letzteres im Falle von nxi den doppelten Acc. regiert, 
einen Acc. behalt. Im Arab, kommt Aehnliches oft vor, im Hebra- 
ischen aber ist diese Konstruktion selten und findet sich im ganzen 
A. T. meines Wissens nur noch drei oder vier Mai; vgl. zu 
Deut. 4, 35. 

XXVI. 

3. Sieh die Bemerkung zu 25, 20. Auch hier und im Folgenden 
ware nniyi statt nmn# unhebraisch. 

8. Am Schlusse ist nach Sam. myTn fur my'T zu lesen. He 
ist hier durch Haplographie weggefallen. 

11. Fasse hier niom in dem zu 26, 14 angegebenen Sinne. 
Denn auch die Haken mussten genau in die Schleifen passen, sonst 
waren sie bei jeder leichten Bewegung daraus geschliipft. 

15. D’Htty fehlt bei LXX, und dieser Umstand wird yon den 
Auslegern skrupulos registriert, als ob er etwas zu bedeuten hatte! 
Ihrer Gewohnheit gemiiss liessen diese Dolmetscher den Ausdruck 
uniibersetzt, weil sie ihn nicht verstanden; vgl. zu Gen. 18,4. 
Dem Talmud lag der fragliche Ausdruck hier vor, denn er wird 
daselbst urgiert, um den Grundsatz zu stiitzen, dass Naturprodukte, 
wenn sie in ihrem ursprunglichen Zustand fur religiose Zwecke in 
Anwendung kommen, wahrend der religiosen Handlung ihrer Lage 
nach so gehandhabt werden miissen, wie sie wuchsen, so z. B. der 
vermutlich*) Lev. 23, 40 vorgeschriebene Feststrauss mit den Spitzen 
nach oben; vgl. Sukka 45 b. Dies setzt fur den Ausdruck die Be- 
deutung „aufrecht stehend“ voraus, welche Voraussetzung aber 
grundfalsch ist. Den alten Rabbinen, die in ihrem eifrigen Bemiihen, 
fur den oben angefiihrten Grundsatz eine Stiitze zu finden, in diesen 
Irrtum verfielen, kann man es schon verzeihen, nicht aber der 
modernen exegetischen Zunft, die von der Hohe der Wissenschaft 
aus hier denselben Irrtum wiederholt. Grundfalsch ist die tradi- 
tionelle Fassung von D'Hoy schon deshalb, weil „stehende Bretter 
machen“ ein Unsinn ist, da der Zimmermann hochstens Bretter 
zum Stehen, aber nicht stehende Bretter machen kann. Ausserdem 
kann lay in diesem Stiicke die angebliche Bedeutung nicht haben. 
Denn nur im Neuhebr. wird nay manchmal fur Dip gebraucht; in 

*) Ich sage vermutlich, weil an jener Stelle, wie dort nachgewiesen 

werden soil in Wirklichkeit kein Feststrauss vorgeschrieben ist. 
94 

Ehrlich, Randglossen, L 
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der klassischen Sprache aber, in welcher diese meisterhafte Be- 
schreibung der Stiftshutte gegeben ist, sind diese beiden Verba 
von einander streng geschieden. Gut klassisch ist Dip dem Sitzen 
und Liegen, nay dagegen der Bewegung im weitesten Sinne ent- 
gegengesetzt. FUr „aufrecht stehend“ wiirde unser Verfasser also 
D'JDp, nicht Dsnoy geschrieben haben; vgl. V. 30 40, 1. 17, 18. Num. 
7, 1. 10, 21, wo fur die Aufstellung der Stiftshutte durchweg Dspn, 

nicht T»yn in Anwendung kommt. Der wahre Sinn von Cloy er- 
gibt sich, wenn man erwagt, dass V. 16 nur die Lange und Breite 
der Bretter angegeben sind, nicht aber ihre Dicke. (Vgl. 25,17 
die Vorschrift liber die mo3, wo ebenfalls die Angabe der Dicke 
fehlt). Letztere ist hier durch das fragliche Partizip zwar nicht 
bestimmt, aber im Allgemeinen angegeben. Denn in a'Hay kommt 
hier der Begriff des Dauernden, den dieses Verbum in sich birgt, 
zur Geltung, sodass der Ausdruck die Bretter als dick und stark, 
als dauerhaft bezeichnet. *) Baentsch spricht die Ansicht aus, 
die Bretter seien eine Elle dick gewesen, um die Sache lacherlich 
machen zu konnen. Aber wenn die Bretter so dick gewesen waren, 
wiirde das Mass ihrer Dicke genau angegeben sein. Auch konnten die 
Bretter schon deshalb nichl so dick gewesen sein, weil nach Num. 7, 8 
nur vierWagen fur ihren Transport bestimmt wurden (vgl. Num. 6,31) 
die aber dann lange nicht hingereicht haben wiirden. Der Umstand, 
dass die Dicke nur durch einen allgemeinen Ausdruck bezeichnet 
ist, zeigt, dass sie sehr unbedeutend war. Denn das kleinste Langen- 
mass war die Handbreite (Jer. 52,21 ist zwar von Fingerbreiten 
als Mass die Bede, aber dort ist rfiysir# ym# offenbar = nsss; die 
einzelne Fingerbreite ist kein biblisclies Mass), und so dick waren 
die Bretter nicht. Eine Dicke von zwei Fingerbreiten war voll- 
kommen genug. Die genaue Angabe der Dicke ist in diesem Falle 
also aus Mangel am Ausdruck unterlassen. 

19. nnn ist nicht mit ntpyn sondern mit Ppa 'fttt zu verbinden, 
nnn rpn 'ntf ist = silberne Fussgestelle als Grundlage fur u. s. w. 
nnn ist hier also eigentlich ein Substantiv. 

28. Lies nis fur rrao, dessen Mem aus dem Vorherg. verdoppelt 
ist, und vgl. liber den Gebrauch von Kal dieses Verbums 36, 33. 

*) Bei der Lade und ihrem Zubehor, wie auch bei dem Tische, fehlt dieses 

Erfordemis, weil es bei diesen Geraten auf die Starke nicht ankommen konnte, 

da erstere nur die Tafeln enthielt und letzterer nur ein Dutzend Brote und etliche 
leichte Gefasse zu tragen hatte. Dagegen mussten die Bretter, woraus die 

W&nde der Stiftshutte bestanden, die gehorige Starke haben. 
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XXYII. 

1. Im Unterschied von den andern Geraten, wie der Lade 
25, 10, dem Tische 25, 23, und dem Leuchter 25, 42, heisst es hier 
vom Altar gleich bei der ersten Einfuhrung pdidh mit dem Artikel, 
weil der Altar etwas ist, obne das kein Heiiigtum gedacht werden 
konnte. Der Verfasser setzt daher voraus, dass der Leser, hier 
angelangt, an den unentbehrlichen Altar bereits gedacht hat. Ueber 
diesen Gebrauch des Artikels vgl. K. zu Ps. 113, 9. 

2. Dass die raton mnp heidnischen Ursprungs waren, geht aus 
der Art und Weise hervor, wie die Propheten in alterer Zeit wie 
auch spater sich iiber sie auslassen; vgl. Amos 3,14 und Jer. 17,1. 
Doch hangen diese Verzierungen nicht mit der Darstellung derGottheit 
in Stiergestalt zusammen, da auch die Kuh Horner hat. Auch haben 
diese mnp mit der uralten Sitte, dem als Altar dienenden Steine die 
Haut der Opfertiere umzuhangen und den gehornten Kopf darauf zu 
befestigen, nichts zu tun. Der Ueberrest dieser harmlosen Sitte hatte 
die Propheten Israels nicht so sehr dagegen aufbringen kdnnen. 
Dahinter muss etwas viel Sehlimmeres, mit dem Geiste des Mono- 
theismus absolut Unvertragliches stecken. Ich vermute nun, dass pp 
in dieser Verbindung keine genaue Darstellung eines Horns, sondern 
nur einen abrupt spitz zulaufenden Zapfen bezeichnet. Die pp am 
Altar hatte ursprtinglich die Gestalt eines cpaXXo?; vgl. zu Jer. 17, 2. 
Unser Verfasser denkt naturlich nicht mehr an diese Gestalt, er 
wusste wahrscheinlich auch den Ursprung dieser Zapfen an den 
Ecken des Altars nicht mehr; gleichwohl, der dunklen Tradition 
iiber sie folgend, verlangt er, dass sie am Altar nicht fehlen, und 
mehr noch, dass sie nicht an den Altarkorper angesetzt, sondern 
aus ihm selbst gebildet sein sollen, was urspriinglich den Zweck 
hatte, diese Zapfen der Beschaffenheit dessen, was sie darstellten, 
moglichst gleichkommen zu lassen. Dagegen im Falle der Ver¬ 
zierungen der andern Gerate, mit Bezug auf welche gefordert wird, 
dass sie aus einem Stiicke mit ihnen sein sollen, vgl. 25, 19. 36, 
ist diese Forderung vermutlich nur Eingebung des Kunstsinns. 

3. Fur wib liest man wohl besser wib = fur seine Fettasche. 
Als Verbum miisste der Ausdruck nro als Komplement haben; 

vgl. jedoch 25, 27. 
4. nt£H ist ein Wort von uberaus dunkler Herkunft. Dessen 

ubliche Fassung als Inf. constr. von \tn im Sinne von „capere“ ist 
entschieden unrichtig. Denn \tr\' heisst nicht „wie in einem Netze 

24* 
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fangen“, wie man annimt, um darin fiir das fragliche Nomen ein 
Etymon erblicken zu dtirfen. Das Verbum driickt die Besitznahme 
von etwas aus, das man in offenem Kriege erobert. Ausserdem 
wird ein Infinitiv dieser Art nicht leicht zum Substantiv. Wenigstens 
ist kein sickeres Beispiel eines solchen Falles bekannt. Eher liesse 
sich fiir die Ableitung des fraglichen Nomens ein Stamm ntsn an- 
nehmen, der vom arab. beobachten, auflauern nur mundartlich 
verschieden ware. 

7. Kan ist als Pass, von Hiph. in dem zu 25, 14 angegebenen 
Sinne zu verstehen. Ueber das passive Verbum mit Objektacc. 
vgl. zu Gen. 4, 18. V) TT:n vm ist — sodass sich die Stangen zu 
beiden Seiten des Altars halten und nicht rutschen, wortlich dass 
sie bleiben; vgl. zu 25,25. Ueber ,Tn = bleiben, verbleiben vgl. 
Num. 36,12 b. 

14. Hier ist zu beachten, dass, wahrend jede der andern drei 
Seiten sofern ihre ganze Lange in Betracht kommt V. 9. 11. 12. 
13 nse heisst, das, was von der vom Eingang unterbrockenen Ost- 
seite rechts und links vom Tor lauft, hier und im folg. Verse Fjn: 
genannt wird. 

19. ist = nebst seinem gesamten Zubehor. Ueber 
diese Bedeutung von .tdj? vgl. zu Num. 3, 26 und sieh hier weiter 
unten zu 35,19. 

20. Ten ist gegen die Accente mit T zu verbinden, welches 
im st. constr. steht; vgl. 30,8 Ten map und Num. 28,6 Ten nSiy. 

21. Ueber den Sinn von “pjn vgl. zu Gon. 22, 9 und liber die 
Zeitbestimmung T? nyo zu Gen. 38, 17. Sehr merkwiirdig ist 
es, dass die Lampen nur die Nacht liber brannten, da die Stifts- 
hutte keine Fenster hatte und folglich auch wahrend des Tages 
darin dunkel sein musste. 

XXVIII. 

1. Fiir 1st entschieden 'h# zu lesen und Num. 16, 5. 9 
zu vergleichen. Die Korruption ist hier entstanden aus Missver- 
standnis von mpn, dass man in rein raumlichem Sinne fasste, wie 
dies noch jetzt gemeinhin geschieht. Bei der raumlichen Fassung 
des Verbums erschien mit auf JHVH beziiglichem Suff. wider- 
sinnig, und man nahm daher keinen Anstand, das Suff. der ersten 
Person durch das der zweiten zu ersetzen. Selbstverstandlich ist 
die Korruption hier alter als die Massora, sonst wiirde sich die 
urspriingliche Lesart als Kethib erhalten haben. Die Manner der 
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Massora, obgleich gewissermassen geschulte Fachmanner, haben 
dennoch aus Mangel an zureichender Sprachkenntnis und kritischem 
Sinn so manche Stelle im A. T. arg verballhornt. Besonders leicht- 
sinnig verfuhren die Massoreten mit Suffixen, sodass sie kein Be^ 
denken trugen, wenn das eine ihnen keinen guten Sinn zu geben 
schien, es durch ein anderes zu ersetzen; ygl. z. B. zu Ri. 19, 3. 
Kein Wunder denn, dass ein yormassoretischer unberufener Ver- 
besserer an dieser Stelle mit dem Suff. der ersten Person, das er 
im Zusammenhang sich nicbt erklaren konnte, kurzen Prozess 
machte und statt dessen das Suff. der zweiten Person setzte. 

21p ist hier ein secundares Verbum, das von 3lnpT in seiner 
speziellen, nachexilischen Bedeutung denominiert ist. Das Adjektiv 
nnp in seiner speziellen Bedeutung bezeichnet eine privilegierte 
Person, die im Verkekr mit einem Konig mebr Freikeit und grosser© 
Rechte hat als seine anderen Untertanen; vgl. Esther 1, 14 und 
sieh zu Ez. 23, 5. 6. 12. Da JHVH ein Konig ist, so hat er auch 
seine caip. JHVHs D’orip im engern Sinne und in erster Reihe 
sind die Priester; vgl. Lev. 10, 3. Ez. 42, 13. 43, 19. Dieser spe- 
zielle Begriff liegt auch der Bedeutung des von Sfip d«nominierten 
Verbums zu Grunde. Von diesem Verbum heisst Kal, das Recht 
eines nnp befugt Oder unbefugt geltend machen und ausiiben. Diesem 
Gebrauch von Kal entspricht das uns hier vorliegende und auch 
sonst vorkommende Hiph., welches selbstverstandlich transitiv ist. 
Danach ist 'bx mpn — erteile besondere Rechte mir gegenuber 
Oder in Beziehungen zu mir. Natiirlich gibt es auch unter den 
D'OTp selbst verschiedene Grade, und folglich gibt es auch ver- 
schiedene Nuancen der Bedeutung des von anp denominierten Ver¬ 
bums. Im weitesten Sinne sind alle Israeliten im Vergleich zu 
den andem Volkern der Welt JHVHs o-anp. Demgemass wird das 
Verbum, wie zu 12, 48 gezeigt wurde, auch von der religiosen Be- 
vorzugung des beschnittenen Nichtisraeliten vor dem unbeschnittenen 
gebraucht, da der beschnittene Nichtisraelit, wenn er Verehrer JHVHs 
ist, soweit die Religion in Betracht kommt von dem Israeliten sich 
nicht unterscheidet. Ebenso kann dieses Verbum mit Bezug auf 
einen gemeinen Priester gebraucht werden, der sich die Rechte des 

Hohenpriesters anmasst; vgl. zu Lev. 16, 1. 
ink? heisst hier nicht „mit ihm“, sondern „nachst ihm. Es 

soli dadurch ausgedruckt werden, dass die Sohne Aharons in der 
Bevorzugung die nachste Stelle nach ihm einnehmen. Ueber diese 

Bedeutung von ritf vgl. zu Gen. 9, 8 und sieh zu 1 Sam. 14, 45, 
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wo fur das sinnverwandte cy dieselbe Bedeutung nachgewiesen ist. 
Auch "pno will hier verstanden sein. Wie rwp nach der Ausfiihrung 
zu Gen. 47, 2 den vorziiglichsten Teil einer als Gesamtheit gedachten 
Anzahl von Individuen ausdriickt, so bezeichnet namlich das ihm 
entgngengesetzte *pn hier und ofter einen solchen Verband von In¬ 
dividuen mit Ausschluss seines vorziiglichsten Teiles; Ygl. zu 1 K. 
14, 7 und besonders zu 2 K. 4, 13. 

Fasst man nun das iiber die einzelnen Ausdriicke oben Gesagte 
zusammen, so ergibt das Ganze den Befehl an Moses, seinemBru- 
der Aharon und dessen Sohnen in ihren Beziehungen zu JHVH 
gewisse Vorrechte zu erteilen, doch so, dass die Sohne ihrerseits 
dem Vater untergeordnet sein sollen. 

Fiir mb, das mit seinem Suff. Sing, weder hier noch V. 4 
in den Zusammenhang sich ftigen will, ist wohl an beiden Stellen 
ttgpl zu lesen und V. 41 zu vergleichen. 

• • 

2. vnp TO heisst nicht heilige Kleider, denn solche konnen 
nicht gemacht werden, sondern Kleider fiir das Heiligtum, d. i., 
Kleider zum Tragen im Heiligtum wahrend des priesterlichen Dienstes 
daselbst. Der Ausdruck rnKcnto TO2? findet sich nur hier und V. 40, 
an beiden Stellen in Verbindung mit den Amtskleidern der Priester. 
Sonst paaren sich diese beiden Nomina nirgends, noch stehen sie 
irgendwo in der Poesie im Parallelismus einander gegeniiber. Man 
darf daher mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass sie auch hier 
nicht gepaart sind, d. i., dass sie sich nicht zu einer gemeinsamen 
nahern Bestimmung sammtlicher Kleider Yereinen, sendern, wie 
Gen. 1,18 der Ausdruck rh'byi Dpi, distributiv zu fassen sind, so- 
dass TO*? die einen und mNcn*? die anderen Kleider naher bestimmt. 
Fiir diese Fassung spricht auch die Wiederholung der Proposition 
bei m»Dn. Dann aber kann TO nicht Synonym Yon msen sein, 
sondern muss etwas ganz anderes bedeuten als dieses. Aber was? 
In der Sprache der Mischna hat TO eine Bedeutung, die sonder- 
barer Weise weder bei Kohut, noch bei Jastrow, noch bei dem in 
der jiingsten hebraischen Lexikographie eine so grosse Rolle spielen- 
den Levy sich findet, obgleich sie, namentlich in der Verbindung 
TOn 'JOB, sehr haufig ist. to heisst im Neuhebraischen An- 
stand; vgl. Tamid 1,1. Moed-Katon 3,8. Babli Sabbath 12a und 
Jerusch. Joma Kap. 4Hal. 5. Diese Bedeutung passt hier auf diejenigen 
Kleider, die, wie die runs und die DTO», nur zur Bedeckung der 
Blosse dienen, sehr gut. Danach heisst TO2? fur den An- 
stand und zum Staate. Im A, T. ist mir jedoch kein anderer Fall 
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bekannt, wo TDD so gebraucht ware. Der Ausdruek scheint daher 

in diesem Sinne schon mehr jiidiscb als hebrOisch zu sein. 

3. "QT mit der Person heisst hier sie bestellen, mit ihr 
verabreden; sieh K. zu Ps. 40, 1 und vgl. englisch „to bespeak." 
Das Suff. in VTiiAtt wird wohl besser gestrichen und lb 'torn als 
Objekt des Verbums gefasst; vgl. zu 31, 6. 

4. Da eine Nominalform im HebrOischen sonst nicht 
vorkommt, so scheint mir n in piwi aus dem Vorherg. .dittogra- 
phiert zu sein. Wie pp zu sprechen ware, lOsst sich nicht sagen. 
Will man aber n beibehalten, so muss man mit langem Vokal 
in der Endsilbe Oder sprechen, welche beiden Formen gut 
hebraisch sind. 

9. Fur ontP liest man wegen ntf, das bei undeterminiertem 
Objekt nicht gut klassisch ist, besser nach Sam. DiWi mit dem 
Artikel. 

11. Eigentumlich ist hier der Gebrauch der Proposition in 
der Verbindung root? by. Auf die Namen gravieren ist so gravieren, 
dass die Namen herauskommen. Gerade so gebrauchen die slavi- 
schen Sprachen ihre dem hebr. by entsprechende Proposition „na“. 
Die Slaven sagen z. B. studieren, „na doktora, d. i., um Doktor 
zu werden oder den Doktortitel zu erlangen. Wir werden diesem 
Gebrauch von by auch in den Propheten begegnen und noch einem 
andern, der von diesem nur um eine Schattierung verschieden ist. 

12. mif 'fob heisst hier, wie auch sonst sehr oft, im Heilig- 
tum JHVHs oder im Dienste JHVHs, was in dieser Verbindung 

dasselbe ist. 
14. Der Sing, von nfoio, wenn dieses richtig uberliefert ist, ist 

wohl nicht rfajo, da die meisten Substantiva der Form von 
den PI. auf oth bilden, teils ausschliesslich, teils neben im. 

Wahrscheinlicher aber ist als Partizip Pu. zu lesen. 
15. In der Verbindung pn heisst nicht Recht- 

sprechung, sondern schlechtwegEntscheidung; vgl. K. zu Ps. 119,43. 
Mit der Rechtsprechung hatte das Orakel um die spOtere Zeit, aus 
der die uber die Herstellung der Stiftshiitte und ihrer GerOte han- 
delnden Stiicke herriihren, nichts zu tun, wohl aber entschied es 
auch dann noch auf Befragen in allerlei sonstigen zweifelhaften 

Fallen. 
17. ODD ist hier als das Mass bezeichnende Nomen im st. 

absol., und p# als das Gemessene steht, wie das Arab, zeigt, im 
Acc. der nOhern Beziehung. Diese Konstruktion ist bei alien Sub- 
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stantiven moglich, welche ein Mass bezeichnen, vorausgesetzt jedoch 
dass dasGemessene undeterminiert ist. 1st dies aber determiniert, 
so muss das Nomen des Masses in den st. constr. treten; vgl. 

1 Sam. 17, 17. 
21. An dieser Stelle heisst nw by fur die Namen. Das sieht 

man aus der Epexegese im zweiten Halbvers. 
28. nvnS ist = sodass es — das Bruststiick — bleibe, sich 

halte. Ueber diese Bedeutung von m vgl. zu 25,15 und 27, 7. 
35. Fasst man hier prw als Subjekt zu rrwb, so leuchtet 

nicht ein, warum dieser Ausdruck nur beim Obergewand gebraucht 
ist, da doch Aharon auch’ die anderen hier erwahnten Gewander 
ausschliesslich wahrend des Dienstes im Heiligtum trug; vgl. zu 
V. 2. Der Inf. ist daher auf zu beziehen und Aharon als 
Objekt zu fassen. Denn mtP heisst, wie schon friiher angedeutet 
worden, eigentlich nicht dienen, sondern bedienen. Der rwo ist 
der Leibdiener seines Herrn, der fiir seinen Komfort sorgt und 
unliebsame oder lastige Besucher von ihm fern halt; vgl. 2 Sam. 
13, 17. Dies war auch zum Teil die Funktion der Priester und 
Leviten als dvwo JHVHs; sie hielten Unbefugte von seinem 
Heiligtum fern. Aus didsem Begriff ergibt sich aber leicht der 
Begrrff des schiitzenden, Gefahr abwehrenden Dienstes; vgl. Jes. 
60, 7, wo rw von den Opfertieren mit Bezug auf die Opfernden 
gebraucht ist. Diese letztere Bedeutung hat das Verbum hier. 
Danach ist der Sinn des Satzes der: Aharon soli es anhaben zum 
Schutze; sieh die Bemerkung zu 35,19. Die Gefahr, vor der das 
Obergewand mit seinen Glocklein dem Aharon Schutz gewahren 
soil, ist der Tod, von dem gleich darauf die Rede ist. Im zweiten 
Halbvers bezieht sich das Suff. in iSip auf pro*, nicht auf Ssya. Denn 
Sip mit Bezug auf jemanden, der sich bewegt, bezeichnet auch ohne 
weitern Zusatz das Gerausch, das er durch die Bewegung macht, 
vgl. Gen. 3, 8. 10. Durch die Glocklein am Obergewande wurde 
das Gerausch, das Aharon im Gehen machte, ungleich lauter. 

36. Die Aufschrift mrrS &np bezieht sich we der auf die Platte, 
noch auf den sie tragenden Aharon, sondern auf die Heiligtumer, 
denen er vorstand. Die Platte war somit das Amtsschild des 
Hohenpriesters. 

38. Aharons Amt, als dessen Abzeichen er die Platte mit 
der Aufschrift auf der Stirn trug, legt ihm die Verantwortlichkeit 
auf fiir irgend welche Verfehlung hinsichtlich der Heiligtumer JHVHs. 
Im zweiten Halbvers liest die alte rabbinische Exegese heraus, 
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dass die Platte siihnende Kraft hatte; vgl. Pesachim 16 b. Fur den 
Unbefangenen besagen die Worte nur, dass Aharon die Platte 
als Abzeichen seines Amtes bestandig tragen soil, was zur Folge 
haben wird, dass den Israeliten JHVHs Wohlgefallen zu Teil 
werden wird. Denn das Amtsschild auf seiner Stirn wird Aharon 
bestandig an die Pflichten seines Amtes erinnern, sodass er dessen 
getreulich wartet und bei den Heiligttimern JHVHs nichts vorfallt, 
was dessen Wohlgefallen im Wege stehen konnte. 

40. Ueber mtferfo td:A vgl. die Bemerkung zu V. 3. Von 
den hier genannten Gewandern der Sohne Ahrons als gemeine 
Priester war eigentlich der SM3K das einzige Stuck, das rntfonS 
diente; vgl. Jes. 22, 21. Denn die nyMD, im Unterschied der 
Aharons, war eine schmucklose Kopfbedeckung, die fiir den Orien- 
talen Anstandssache ist. 

XXIX. 

4. In lyiD Sntf hat das Bestimmungswort niemals den Artikel. 
Dieser Umstand zeugt fiir das hohe Alter dieser Bezeichnung fiir 
das Iieiligtum. Was den zweiten Halbvers betrifft, so ist das 
rituelle Waschen der Priester wie auch das Anziehen ihrer Amts- 
kleider selbst ein Dienst am Heiligtum. Deshalb durften Aharon 
und seine Sohne vor ihrer Salbung und formellen Einsetzung dies 
selber nicht tun. Moses musste sie waschen und anziehen. 

9. prrtf, welches LXX noch nicht haben, ist ein spaterer 
Einsatz, der den Zweck hat, nachtraglich auch fiir Aharon einen 

der V. 5 fehlt, vorzuschreiben. Sam. verfolgt denselben Zweck 
durch einen ahnlichen Einsatz in V. 5, Der war das eigentliche 
Abzeichen jedes hohen Amtes; vgl. Jes. 22,21. Im Falle Aharons 
wurde jedoch dieses Kleiduugsstiick durch den -nowi 2^n ersetzt. 
Spater nahm man an, dass die Amtskleider der gemeinen Priester 
aus vier, und die des Hohenpriesters aus acht Stiicken bestanden, 
wobei fiir den Hohenpriester nicht nur die Platte, sondern auch 
die CDUQ mitgezahlt wurden, vgl. Joma 7, 5, obgleich letztere 28, 42 
nur fiir Aharons Sohne als gemeine Priester vorgeschrieben sind. 
Da aber der niDKn nt^n, der nach 28, 8 aus einem Stiick mit dem 
TO# bestand, als Stiick fiir sich nicht gezahlt werden konnte, musste 
man, um die Achtzahl zu bekommen, auch dem Hohenpriester einen 

geben. Dies veranlasste hier den spatern Einsatz. Zu be- 
achten ist noch, dass dieses Stiick, bedeutend alter als das vorherg., 
die 28,42 vorgeschriebepen Beinkleider nicht kepnt; vgl. zu 20, 26, 
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Ueber die Wendung 'o n» tffe = in ein Amt einsetzen, ein- 
weihen, liesse sich arab. Xo Machthaber vergleichen. 

10. e.TT ist = je eine ihrer Hande; vgl. Lev. 1, 4. 3, 8.13 
und ofter. Nur in einem einzigen Falle werden fiir diese Zere- 
monie beide Hande verlangt, dann heisst es aber auch ausdriicklich 
VT W; vgl. Lev. 16, 21. 

14. tsns heisst nicht Unrat schlechthin, sondern bezeichnet den 
Mist, der im Magen eines geschlaehteten Tieres sich befindet. Sicher 
ist nur so viel; wahrscheinlich aber bezeichnet der Ausdruck auch 
den Mist im Magen eines lebendigen Tieres. Von dem Augenblick 
an, wo der Mist den Magen verlassen hat, heisst er nicht mehr 

ttnc, sondern yex; vgl. Ez. 4, 15. 
15. Filr WD) hat Sam. *pDl wie V. 10 und 19, was vorzu- 

ziehen ist. Denn in solchen Fallen ist bei vorangehendem Verbum 
der Gebrauch des Sing., wie schon friiher bemerkt, eleganter und 
darum haufiger. 

22. Her zweite Halbversgibt den Grund an, warumdie rechte 
Keule, die sonst Priesterdeputat ist, in diesem Falle auf den Altar 
kommen soli; vgl. die Bemerkuug zu V. 26. 

24. on# beziehen die meisten Erklarer auf fen, eine Fassung 
die wegen des Suff. PI. falsch ist. Baentsch, der dieses Suff. richtig 
auf Aharon und seine Sohne bezieht, irrt wiederum, indem er nasm 
kausativ fasst und tibersetzt: „und lass sie damit die Zeremonie 
des Webens ausfiihren“. Im Kommentar folgt dann eine uner- 
quickliche theologische Erorterung zur Erklarung, wie es kommt, 
dass in diesem Falle die Ceremonie des Webens nicht wie sonst 
mit den dem Priester zufallenden Stucken, sondern gerade um- 
gekehrt mit den Stucken vorgenommen wird, die auf dem Altar 
verbrannt wurden. Tatsachlich aber ist an dieser Stelle eigentlich 
gar nicht von dem Weben der Opferstiicke die Bede. Alles Weben 
geschah durch den Priester, vgl. Lev. 14, 24. 23, 11. 20, nicht durch 
den Harbringer des Opfers, den hier Aharon und seine Sohne re- 
prasentieren. (Hierdurch allein wird schon die kausative Fassung 
von narrt unmoglich, abgesehen davon, dass sie ein transitives 
Kal von Ppa voraussetzt, das nicht existiert; dennPr. 7, 17 liegt, wie 
dort gezeigt werden wird, eine falsche Punktation vor. Von dem 
Opfer, um das es sich hier handelt, soil nach V. 26 mit dem 
Bruststtick und zwar von Moses, der wahrend der siebentagigen 
Einweihe als Priester fungierte, diese Ceremonie vorgenommen 
werden; vgl. Lev. 8, 29. In diesem speziellen Falle aber gilt die 
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symbolische Handlung der Tenupha Aharon und seinen Sohnen. 
Spater, als Aharon bereits ini Amte war und die Leviten gewidmet 
werden sollten, vollzog er als Hohepriester an ihnen die Tenupha 
als symbolische Handlung der feierlichen Widmung; vgl. Num. 
8; 18. 21. Jetzt, wo der Opferkultus eingeflihrt und Aharon und 
seine Sohne als Priester eingeweiht werden sollen, kann nur Moses 
als fungierender Priester die betreffende Handlung an ihnen voll- 
ziehen. Wahrend der heiligen Handlung miissen Aharon und seine 
Sohne samtliche Opfergaben an JHVH, sowohl diejenigen, die auf 
dem Altar verbrannt werden als auch die, welche die Priester 
kunftig aus seiner Hand erhalten sollen, auf den Handen haben, 
sodass alles zusammen, Priester und Opfergaben, formell und 
feierlich JHVH gewidmet werden und von ihm die Weihe er¬ 
halten mogen. 

25. Nach der traditionellen Fassung lage hier eine Vorschrift 
vor, dass der zweite Widder auf dem Altar tiber dem ersten, dem 
Ganzopfer, verbrannt werde. Eine solche Vorschrift ist aber deshalb 
nicht wahrscheinlich, weil sie sich im ganzen Opferritual nicht 
wiederholt. Wir miissen jedoch hier, wo eine iiberzeugende Wider- 
legung wegen des dem betreffenden Opfer tatsachlich vorangegangenen 
Ganzopfers nicht gut moglich ist, die herkommliche Fassung auf 
sich beruhen lassen, verweisen aber auf unsere Bemerkung zu 
Lev. 3, 5, woraus der wahrscheinlichere Sinn dieser Stelle klar 
hervorgehen wird. 

26. Von diesem Opfer der Priesterweihe fiel Moses nur die 
Brust zu; wahrend die rechte Keule nach V. 22 auf den Altar kam. 
Dies erklart sich aus den dabei obwaltenden Umstiinden. Denn 
von dem sogenannten Friedensopfer, dem dieses Opfer seinem 
Charakter nach gleichkam, wurde, wie zu Lev. 7, 31.32 gezeigt 
werden soil, nur die rechte Keule an den bei der betretfenden 
Opferung fungierenden Priester abgegeben, wahrend die Brust der 
ganzen zur Zeit im Heiligtum diensttuenden Priesterabteilung zu- 
fiel. Das iibrige Fleisch, soweit es nicht auf dem Altar in Rauch 
aufging, durfte der Darbringer des Opfers verzehren. Bei unserem 
Opfer der Priesterweihe ist Moses der a 11 e i n i g e Priester. Um 
nicht einen Prazendenzfall zu liefern, in dem ein einziger Priester 
beide Deputate erhalten hatte, soil Moses nur eines bekommen. 
Das Naturlichste ware freilich, dass dem Moses als fungierenden 
Priester dessen Teil, die rechte Keule, zufallen sollte. Doch ge- 

reicht es Moses zur grossern Ehre, dass er als alleiniger Repra- 



380 Exodus XXIX, 27. 

sentant eines ideellen Priestertums die Brust, das Deputat der 
diensttuenden Priestersckaft, erhalt, wahrend1 das andere Stuck, die 
rechte Keule, in Ermangelung einer passendern Disposition auf den 
Altar kommt; vgl. zu V. 22. pn*6 itiW ist zu streicken. Der Aus- 
druck beruht hier auf Missverstandnis von pn*A IttWb im folg. Verse. 

27. Ppin itiW bezieht sicb auf no’Dnn mn und rm auf pit? 

norm Diese von den Arabern genannte Konstruktion, 

wobei das dritte Glied dem ersten und das vierte dem zweiten 
entspricht, ist im Hebraischen nicht nur in der Poesie, wo sie 
jedocb meistens verkannt worden, sehr kaufig, sondern findet sich 
bie und da auch in der Prosa; vgl. Jer. 34, 9 und sieb zu Deut. 
22, 25—27. Beim zweiten Halbvers sind bier alle Erklarer im 
Dunkeln. Um diese Worte richtig zu verstehen, darf man nicht 
vergessen, dass bei diesem Opfer Moses den Priester reprasentiert, 
wahrend Aharon und seine Sohne als die Darbringer des Opfers 
gelten. Bei Erwaguug dieses Umstands wird man ittwoi pro6 
vxh nicht als mussige nahere Bestimmung zu Dwteri Wfc fassen, 
als ware das Ganze — von dem Weiheopferwidder, dem Aharons 
und seiner Sohne, wofur es korrekt hebraisch Yftb) pn*A itwtD, ohne 
Wiederbolung von heissen miisste. Die Wiederholung der 
nota relat. zeigt deutlich, dass in den beiden Relativsatzen nicht 
von dem Widder als Opfer, welches im gemeinscbaftlichen Namen 
Aharons und seiner Sohne dargebracbt wurde, die Bede ist, sondern 
von etwas in Verbindung mit diesem, worin Aharon und seine 
Sohne sich teilen, wovon er seinen und sie ihren bestimmten Teil 
erhalten. Gemeint ist das vom Opfer nach alien Abgaben zuriick- 
gebliebene Fleisch. Danach hangt nur die Proposition in von 
omn ab, wahrend sie in itMto beidemal zur Konstruktion des Verb urns 
an der Spitze des Verses gehort und dem der Araber ent¬ 
spricht. p t5>3p. heisst eine Sache weihen, sodass sie im Vergleich 
zu einer andern heilig ist. Ueber die Ausdrucksweise vgl. die 
Wendung tsftptp in der Sprache der Mischna Kelim 1, 7ff. Danach 
ist der Sinn des Ganzen der: indem er von diesem Opfer sich als 
dem fungierenden Priester die Brust nimmt und die rechte Keule 
(welche eigentlich der ganzen diensttuenden Priesterschaft zufallen 
sollte, aber nicht zufallen kann, weil es zur Zeit eine solche Priester¬ 
schaft noch nicht gibt) auf dem Altar in Bauch aufgehen lasst, 
soil Moses diese beiden Opferteile flir alle Zukunft weihen, sodass 
sie heilig seien im Vergleich zu dem Best des Fleisches, der sonst 
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dem Darbringer des Opfers und darum in diesem Falle dem Aahron 
und seinen Sohnen zufallt, die ihn reprasentieren. 

29. Streiche cro, welches schon als jlingere Form neben dem 
gleich darauf folgenden dd sich als spaterer Zusatz zu erkennen 
gibt. Der Zusatz beruht auf Missverstandnis von nntPD, welches 
man im Sinne von „salben“ fasste, wie dies noch jetzt allgemein 
geschieht. Tatsachlich ist rwo hier ein Substantiv, nicht Inf. 
Das Nomen drlickt sonst ein erbliches Deputat eines Beamten aus, 
das auf Salbung des Ahnen, der der erste im Amte war, basiert; 
ygl. Num. 18,8. Hier stellt die Kleidung als Abzeichen 
des Amtes dar, womit erbliche Rechte verbunden sind. JDiese Fassung 
gewinnt an Wahrscheinlichkeit dadurch, dass, wahrend uns Num. 
20, 28 ausdriicklich gesagt ist, dass Aharons Amtskleidung iiach 
dessen Tode sein ihm nachfolgenden Sohn Eleasar trug, nirgends 
eine Salbung des letztern erwahnt wird. Und dies ist ganz na- 
tiirlich; denn, wie an einer andern Stelle nachgewiesen werden 
wird, bedeutete die Salbung in Verbindung mit der Einsetzung in 
ein Amt die Erblichkeit des Amtes. Nach einer Kerithoth 5 b an- 
gefiihrten spatern Barajtha soil zwar jeder Hohepriester, selbst 
wenn schon sein Vater Hohepriester war, gesalbt worden sein. 
Aber die Talmudisten der spatern Zeit wussten liber solche Dinge 
sehr wenig. —Die Voraussetzung, dass Aharons Kleider jedem Nach- 
folger passen werden, erklart sich aus der Beschaffenheit orienta- 
lischer Gewander, die weit genug sind, fur jeden Menschen.*) Auf 
das genaue Passen kann es hier nicht ankommen. Dagegen ist der 
Umstand, dass die unausbleibliche Austragung der von Vater auf 
Sohn vererbten Gewander nicht in Betracht gezogen wird, hochst 
charakteristisch fur die Naivitat des Verfassers. 

30. jron ist in dieser Verbindung so viel wie jnj; }na ist 
hier also streng Partizip. Wohl zu beachten ist der den Nachfolger 
Aharons beschreibende Relativsatz, woraus hervorgeht, dass der 
gemeine Priester nur den Vorhof, wo der Opferaltar stand, aber 
nicht das eigentliche Heiligtum betreten durfte, ausgenommen den 
Eintritt zum Zwecke des Auseinandernehmens der StiftshUtte beim 
jedesmaligen Aufbruch, das Aharon allein unmoglich bewerkstelligen 
konnte; vgl. Num. 4, 5. Aiese Ausnahme ist hier durch den Zu- 

*) Aus dieser Beschaffenheit orientalischer Kleider erklart sich die semitische 

Bezeichnung fur den, der sie verfertigt. Wahrendnamlich wir diesen Schneider 

nennen, wird er in den semitischen Sprachen vom N a h e n benannt, weil der 

S c h n i 11 der Kleider fur den Orientalen von k e i n e m Belang ist. 
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satz tnpn nivb angedeutet. Denn das Auseinandernehmen war kein 

Dienst im Heiligtum. 
31. Dswf?»n b'x bezeichnet hier das ganze Fleisch dieses Opfer- 

tiers nachdem die oben genannten Abgaben day on genommen sind; 

ygl. zu 25, 34. 
33. Subjekt zu ist ittW, und dieses birgt in sich den 

demonstrativischen Begriff, der dureh den Relativsatz beschrieben 
werden soli; ygl. Gen. 38, 10 und sieh zu Gen. 34, 13. Der Sinn 
ist: und die sollen sie verzehren, fur deren Einsetzung und Ein- 
weihung die Riten der Siihne damit vollzogen wurden. Im zweiten 
Halbvers ist unter i: jeder zu verstehen, der nicht JHVHs anp im 
engern Sinne ist; sieb zu 28, 1. Wie 1? dem 3np in seiner ge- 
wohnlichen Bedeutung entgegengesetzt ist, so aucb in dieser speziellen 
Bedeutung. 

34. t£Hp ist hier in einem speziellen Sinne gebraucbt. Heilig 
im gewohnlichen Sinne des Wortes war ja das Fleisch auch Tags 
zuvor: aber jetzt ist es in einem gewissen Sinne tabu geworden 
und darum darf es nicht genossen werden. Ueber diese Bedeutung 
des Nomens ygl. den Gebrauch des Verbums Deut. 22, 9 und sieh 
hier die folg. Bemerkung. 

37. tnp‘> ist hier ungefahr im Sinne von ttnp in V. 34 zu 
verstehen. Selbstverstandlich sind die Priester, die doch nicht 
umhin konnten, mit dem Altar in Bertihrung zu kommen, von dieser 
Vorschrift ausgeschlossen. Aber immerhin musste die Verordnung 
sehr lastig und geradezu gefahrlich sein. Eine solche gefahrlich e 
Verordnung aber muss ihren besondern praktischen Grund haben. 
Was dieser Grund war, lasst sich mit Bestimmtheit nicht sagen. 
Ich vermute aber, dass man durch diese Verordnung der Unsitte 
steuern wollte, wonach jemand, dem Todestrafe drohte, zum Altar 
sich Mchtete und daran klammerte^ vgl. 21,14 und 1 K. 1,50. 
Ein solcher armer Teufel lud dadurch auf sich zu den andern 
Siinden auch noch die, dass er als Unbefugter mit dem Altar in 
Beriihrung kam. Durch unsere Verordnung hoffte man, dieser Un¬ 
sitte ein Ende zu machen. Denn jetzt wusste der arme Sunder 
ganz bestimmt, dass sein Versuch, sich durch Klammerung an den 
Altar das Leben zu retten, fruchtlos sein muss, da er, wenn er der 
augenblicklich drohenden Todesstrafe entging, gleich darauf als 
Tabu dem Tode verfiel. Ueber Tabu in Folge der Beriihrung dessen, 
was hochheilig ist, vgl. zu 29,13 und iiber das, was in der Sprache 
des Gesetzes Beriihrung heisst, zu Num. 4, 15. 
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43. Fur 'myy\ bieten die alten Versionen Verschiedenes, was wohl 
Beachtung verdient, weil mit ersterem wo das gesamte Israel in 
Betracht kommt viel zu viel gesagt ist. Nach 25, 22 und 30, 6 
stellt sich JHVH im Heiligtum ein speziell fur die Unterredung 
mit Moses allein. '12D3 ist = durch meine Gegenwart; vgl. 26, 7. 

46. Der zweite Halbvers bildet nicht einen Satz fur sich, 
sondern ni'rhx m,T ist Apposition zum Suff. in 'mb, und MK ver- 
mittelt als jyALi diese Apposition, die, zu einem Suff. gehorend, 
ohne solche Vermittlung unstatthaft ware; ygl. Num. 3,41, 1 K. 
1, 26. Dan. 8, 1. Esra 7, 21 und sieh besonders zu Num. 3, 13. 

XXX. 

1. napa ware eines der sehr wenigen Substantiva der Form 
btopp, die, wie TiDtt und bby_£, von Stammen kommen, von denen 
das Verbum in Kal nicht im Gebrauch war. Sam. hat dafiir Ttspo, 
was aber schwerlich richtig ist. Die alten Rabbinen scheinen nppp 
gelesen zu haben, vgl. Midrasch rabba Lev. Par. 7 gegen Ende, 
doch ist auch das nicht befriedigend. Hochst wahrscheinlich ist 
das vorherg. Wort rn?p als st. constr. zu sprechen und "iBpQ als 
Variante dazu zu streichen. Dieser Altar hiess demnach map rota, 
vgl. 31, 8, und schon dieser unpassende Namen zeigt, dass das 
ganze diesen Altar betreffende Stuck secundar ist. Ware das Stuck 
urspriinglich, miisste es irgendwo in Kap. 27 seinen Platz haben. 
Auch in den im unmittelbar vorhergehenden Stiicke enthaltenen 
Vorschriften liber die Riten der Einweihung wird dieser Altar 
nicht erwahnt, was, namentlich bei einem so hochwichtigen Gegen- 
stand sicherlich nicht der Fall ware, wenn jene altere Quelle von 

einem Raucheraltar wiisste. 
3. Tp heisst nie Mauer, wie die Worterbiicher angeben, sondern 

stets nur feste, massive Wand aus Stein oder aus Holz, wie hier, 
im Unterschied von bm, welches die Wand einer Lehmhtitte be- 

zeichnet. 
4. nflDB W kann nicht ohne weiteres heissen „je zwei Ringe“, 

wie der Ausdruck bei Kautzsch wiedergegeben ist. Nach dem 
Wortlaut unseres Textes wird ftir diesen Altar, der im Unterschied 
von den andern viel umfangreichern Geraten, dem Tische und dem 
Opferaltar, bloss eine Elle mass, an beiden Seiten nur je ein Ring 
vorgeschrieben, der, oben in gleicher Entfernung von beiden Ecken 
angebracht, auch vollkommen geniigte. mir W by ist nach w by 
ynybx nur scheinbar uberflUssig. Nur sehr wenige Erkliirer haben 
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es versucht, und keinem ist es gelungen, den fraglichen Ausdruck 
zur Geltung zu bringen. Man hilft sich, wie man eben kann. 
Kautzsch geht der Schwierigkeit aus dem Wege, indem er ybx hier 
im Sinne von „Ecke“ fasst, welchen Sinn das Nomen aber nicht 
haben kann. Baentsch wiederum erklart pny^Sf W by einfach als 
Bandglosse, Das ist sehr leicht getan. Die Frage ist nur, muss 
man das tun? Die Schwierigkeit, die hier toils zu vollig unwissen- 
schaftlichem Verfahren, teils zum Gebrauch des wohlfeilsten aller 
exegetischen Mittel gefiihrt hat, beruht auf der Annahme, dass lit 
und yby ganz dasselbe sind. Diese Annahme ist aber falsch. In 
der Beschreibung der Lade z. B., die ein Oblongum bildete, da 
geniigt ybx, um die Langseite auszudriicken, schon deshalb, weil 
es niemandem einfallen konnte, die Binge an den Breitenseiten an- 
zubringen, wobei auf dem Zuge die bedeutende Lange des Gegen- 
standes unbequem zwischen die Trager kame. Hier aber, wo ein 
quadrater Gegenstand von geringem Umfang beschrieben wird, ware 
vnjAir w allein zu unbestimmt, da man den Ausdruck auch von 
irgend welchen zwei Seiten verstehen konnte, die miteinander einen 
Winkel bilden. Um die beiden Seiten als einander entgegenge- 
setzte zu bezeichen, musste vnybx durh vnsr naher bestimmt werden. 

2 
Denn ns: heisst eigentlich etwas Entgegengesetztes; vgl. arab. 

welches nur diesen Begriff ausdriickt. So fiihrt z. B. ein von 
Freytag oft genanntes lexikalisches Werk Ambaris, welches Worter 
von je zwei oder mehr entgegengesetzten Bedeutungen behandelt 
den Titel Allerdings hatte der Verfasser vnybx W by 

weglassen konnen; allein Falle, wo ein allgemeiner Ausdruck neben . 
einem speziellern vorkommt, der ihn erklart, sind im Alten Testament 
so haufig, dass dies, besonders hier, nicht auffallen kann. Ich sage 
„besonders hier", weil der Verfasser in der langen Beschreibung 
der Stiftshiitte formlich zu schwelgen scheint und darum sie so- 
lange zu machen sucht, als er nur irgendwie kann; vgl. zu 36, 8. 

8. Der erste Halbvers ist sicherlich spaterer Einsatz. Nach 
V. 7 wurde nur einmal taglich und zwar am Morgen gerauchert; 
vgl. K. zu Ps. 141, 2. In einer ursprunglichen Vorschrift liber das 
Bauchern jeden Abend wurde auch die Zeitangabe wie V. 7 b in 
distributivem Sinne wiederholt sein. 

9. mi mtsp ist Baucherwerk auf dem Altar verbrannt von 
jemandem, der entweder gar nicht JHVHs ynp ist oder doch nicht 
in dem erforderlichen Grade; sieh zu 29, 33 und vgl. den Ausdruck 
mi wx Lev. 10,1. 
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12. t&Wi heisst niemals Summe oder Anzahl, sondern hochstens 
die Hauptsache, das Hauptsachliche, und dies© Bedeutung hat das 
Wort hier. Denn'B twn heisst, wo eine Gesamtheit in Betracht 
kommt, das Wesentliche autnehmen, die Anzahl ihrer Individuen 
dem Kern nach feststellen. Daher wird der Ausdruck hier wie 
auch Nurm 1, 2. 26, 2 von den Waffenfahigen des Volkes und Num. 
4, 22 von der Zahlung der dienstfahigen Leviten gehraucht. Von 
der allgemeinen Zahlung der Leviten und Erstgeborenen im gesam- 
ten Volke, wobei auch Kinder von vier Wochen mitgerechnet wur- 
den, heisst es dagegen Num. 3, 15 und 40 npo. Und weil twn Ktw 
eine andere Art Zahlen bezeichnet als npc, kommen Num. 1, 49, 
wo nachdriicklich gesagt werden soli, dass die Leviten unter keinen 
Umstanden mit dem Ubrigen Volke zusammen gezahlt werden 
diirfen, beide Ausdriicke in Anwendung, um jede der beiden 
Zahlungsweisen zu umfassen. 

13. bezeichnet die genaue Halfte, im Unterschied von 
^n, welches den Teil von etwas ausdriickt, das irgendwie in zwei 
geteilt ist. Dass unser Nomen auch Mitte heisst, wie die Worter- 
biicher angeben, ist nicht wahr. Neh. 8, 3, welche Stelle man da- 
fur anzufuhren pflegt, liegt, wie dort gezeigt werden soli, ein Schreib- 
fehler vor. ttnprr bpwi ist — nach dem Sekel, der in Sachen des 
Heiligtums in Anwendung kommt. Dieser Sekel des Heiligtums 
war nach der spatern Tradition, deren Richtigkeit sich gleich er- 
geben wird, doppelt so viel als der gewfthnliche Sekel; vgl. Be- 
choroth 5 a. Im zweiten Halbvers ist der Schlusssatz nach dem uns 

* 

vorliegenden Texte voilig iiberflussig. Ausserdem ist die Einteilung 
des Sekel in Geras spaten Ursprungs. In der altern Zeit war die 
Einteilung in halbe und Viertel Sekel; vgl. Gen. 24, 22 und 1 Sam. 
9,8. Es ist daher nicht anzunehmen, dass die Einfiihrung der 
Gera alter ist als die Einfiihrung des Dezimalsystems. Aus diesen 
Griinden ist hier “itpy fiir zu lesen. So kommt der Schlusssatz 
zur Geltung, denn der Sinn des Ganzen ist dann der: zehn Gera 
machen einen gewohnlichen Sekel, der aber nur ein halber bekel 
ist bei einer Gabe an JHVH. Ueber den Sing, von mJ bei der 
Zehnzahl ist Ez. 45,1 zu vergleichen. Ez. 45, 12, wo der Text 

heillos verderbt ist, kann nichts beweisen. 
18. “fl'o ist der Wasserbehalter, dem das Waschwasser ent- 

nommen wird, nicht das Becken, worm man sich wascht. Wenn 
das Nomen letzteres bedeutete, wie allgemein angenommen wird, 

so miisste es V. 19 mit Bezug darauf P statt ttDD heissen. Aus 
25 

Ehrlich, Bandglossen, 1. 
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dem Behalter liess sich der Priester das Wasser liber die Hande 
und Fiisse laufen. Das Fussgestell des Beh alters hatte wahrschein- 
lich einen Vorsprung mit Vertiefung zur Aufnahme des ablaufenden 
Wascbwassers. Sonst ware das Fussgestell unnotig gewesen. 

23. twn verbindet man besser nach LXX mit dem Folg.; vgl. 
Ct. 4, 14. Das Nomen heisst aber nicht „das Beste", wie man 
gewohnlich hier iibersetzt. Das ware ddsd Oder toe. Nach einer 
friihern Bemerkung kann twn die Hauptsache und das Hauptsach- 
liche bedeuten; hier bezeichnet der Ausdruck den Extrakt eines 
Stoffes. Im Unterschied von den Spezereien des Raucherwerks, 

mit Bezug auf welche V. 34 twn fehlt, kamen fiir das Salbol die 
wohlriechenden Stoffe nicht in natura sondern in ihrer Essenz zur 
Verwendung. Fiir das in Verbindung mit no nur hier vorkommende 
im hat man die Bedeutung „das Sichergiessen" erfunden, die das 
Wort nicht hat. Die fliessende Myrrhe heisst Ct. 5,13 *ny id, 
nicht ivn id. Fiir im ist hier ohne Zweifel nj zu lesen, wie 
auch LXX, die das Wort IxXext7] wiedergeben, offenbar gelesen 
haben. Doch heisst das Partizip hier nicht „ausgewahlt", sondern 
„rein“, „klar“ ; vgl. Onkelos, der dafiir hat. 

25. im antizipiert JDtt', daher das Suff. masc.; vgl. V. 25 das 
map antizipierende nm. 

28. Sieh zu 29, 37. Hier werden ausser dem grossen Altar 
auch der kleinere, der Tisch und der Leuchter fiir hochheilig und 
alles, was sie beriihrt fiir tabu erklart. Danach will scheinen, 
dass, wie der Opferaltar, auch jedes andere dieser Gerate des 
Heiligtums unter gewissen Umstanden einen sich an dasselbe Klam- 
mernden vor Todesstrafe schiitzte, dass man sich aber gewohnlich 
an den Opferaltar klammerte, weil dieser, im Vorhof des Heiligtums 
befindlich, von alien Geraten am zuganglichsten war. 

32. Fiir das eine Unform ist, lies nach Sam. app als 
Hoph. von "pD. In dieser Konjugation heisst das Verbum *alsSalb- 
ol gebraucht werden". Die Konstruktion mit by der Person ist 
ungefahr wie Gen. 27, 16 by t^S^rr. 

34. Das zweite DSDD ist offenbar fiir ein anderes, eine gewisse 
Art Spezerei bezeichnendes Wort verschrieben. Was das urspriing- 
liche Wort war, lasst sich jedoch nicht ermitteln. 

35. n^DD kann nicht heissen gesalzen, denn es ist lacherlich 
anzunehmen, dass diese Spezereien mit Salz vermengt waren. Das 
fragliche Wort ist wahrscheinlich oder n^DD zu sprechen. 
Hoph. von nbn wird Ez. 16, 4 vom Abwaschen eines neugeborenen 
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Kindes mit Salzwasser gebraucht. Hier heisst das Partizip einfach 
gesaubert. 

36. 031 A3DD rtfiJi kann nicht vom Abbrennen auf dem Altar 
verstanden werden, schon wegen des iinmittelbar Vorherg. nicht, 
da was verbrannt werden soil, nicht vorher feingerieben zu werden 
braucht. Man hat hier tibersehen, dass es auch im vorherg. Satze 
nicht rm, sondern tod heisst. Es wurde also nur ein Teil dieser 
Spezereien, nicht das Ganze zerrieben. Danach haben wir hier eine 
Verordnung, einen Teil der gesamten Spezereien im Heiligtum 
zum Wohlgeruch niederzulegen. Nur dieser Teil wurde zu feinem 
Pulver zerrieben, um den Duft starker zu machen; vgl. zu 31,11. 

✓ 
XXXI. 

2. Verbinde dbo gegen die Accente mit dem Folgenden und 
vgl. Jes. 44, 3. Der Vers teilt sich dann bei nan ab. 'd Nip, 
worin dip im st. constr. steht, heisst speziell berufen. 

3. In nyi3} rniarai irom dient die Proposition zur nOhern Be- 
stimmung von mi und gibt das an, worin der gdttliche Geist 
in diesem Falle sich kundgab. In *3331 aber dient 3 demselben 
Zwecke hinsichtlich der drei genannten Gaben. Waw in letzterem 
Worte ist erklOrend und = und zwar. Die erstere Spezifizierung 
besagt, dass sich der gottliche Geist in Bezalel nicht etwa in 
prophetischer Gabe, sondern in praktischer Weisheit kundgab, 
wahrend letztere diese praktische Weisheit auf das Werk der HOnde 
beschrankt. Fertigkeit, wodurch man hdnSd hier wiederzugeben 

pflegt, kann das Wort nicht heissen. 
6. Ueber die spezielle Bedeutung, in der die Proposition nN 

an dieser Stelle gebraucht ist, sich zu 28, 2. Fur hi 3*731 ist nach 
LXX *73*71 zu lesen. Die Korruption ist hauptsOchlich durch irr- 
tumliche Wiederholung des Kaph entstanden. Unter 3*7 D3n *73 sind 
die Kunstler zweiten Ranges gemeint, mit deren Bestellung Moses 

, schon frtiher betraut war; vgl. 28,3. 
10. Unter rm\ "133 kann nichts anderes verstanden werden 

als die Num. 4, 6ff. genannten feinern Schutzdecken fur die ver- 
schiedenen GerOte des Heiligtums. Die Etymologie von llt^ ist 
nicht sicher. Moglich, dass das Wort mit oijy bleiben, eine Ka- 
tastrophe iiberleben zusammenhOngt. Danach wOre TitPfi 'H33 = 

Ueberziige zur Erhaltung ihrer GegenstOnde; vgl. zu 35, 19. 133 
heisst nicht nur Kleid, sondern auch ein Tuch und sogar Tuch als 

Staff; vgl. arab. 
26* 
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11. Aus dem Ausdruck \tnpb Button map will scheinen, dass 

D^Dn map in diesem Stiicko verschieden ist von map. Letztere 

wurde auf dem kleinern Altar verbrannt; von ersterer dagegen 

wurde etwas pulverisiert und zum Wohlgeruch im Heiligtum nieder- 

gelegt. Wenn nach einiger Zeit der Wohlgeruch verduftet war, 

wurde die eine Handvoll entfernt und eine frische an ihre Stelle 

getan; sieh zu 30, 36. 

13. Hier folgt das Stuck liber den Sabbath am Schlusse samt- 

licher Anweisungen liber die Anfertigung des Heiligtums, und dem 

Berichte liber die Ausflihrung derselben geht ein ahnliches Stiick 

liber den Sabbath voran; vgl: 35, 2. 3. Manche Erklarer erblicken 

in dieser Verquickung des Sabbathgebots mit dem Werke der Stifts- 

hiitte eine Andeutung, dass auch die Arbeit an dieser wie auch 

an jedem andern heiligen Werk am Sabbath eingestellt werden 

muss. Allein so etwas wurde eher mit ein paar Worten ausdriicklich 

gesagt als durch eine zweifache Wiederholung bloss angedeutet 

sein. Uebrigens wurde im Heiligtum am Sabbath geopfert, und es 

ist daher anzunehmen, dass auch bei dessen Herstellung der Sabbath 

nicht beriicksichtigt wurde. Mir scheint das Arrangement der Ver¬ 

quickung des Sabbatgebots mit der Herstellung der Stiftshiitte aus 

einer spatern Zeit herzuriihren und einen ganz andern Zweck zu 

haben. Spater entnahm man namlich der Herstellung der Stifts¬ 

hiitte und den dabei notigen Hantierungen den Masstab fiir das, 

was bezuglich des Sabbaths Arbeit heisst; Ygl. Sabbath 49 b. 

Wegen dieser Beziehung, in welche das sogenannte miindliche Gesetz 

den Sabbath zur Herstellung der Stiftshiitte bringt, liessen sich die 

Redaktoren des Pentateuchs es gelegen sein, in den Bericht liber 

den Ban und die Ausstattung des Heiligtums Stiieke liber den 

Sabbath einzuschalten, um so den rabbinischen Sabbathgesetzen 

eine Handhabe zu geben. 

17. Durch die Setzung von Saw* pi vor nitf, die nicht 

gut klassisch ist, gibt sich dieser Passus als spatere Zutat zu er- # 

kennen. IJeber die wahrscheinlichere Aussprache yon BW sieh 

zu 23,12. 

18. IJeber den Sinn des Ausdrucks ovfrtf $2X8 vgl. die Be- 

merkung zu 8,15. 

XXXII. 

1. Pil. yon W)2 heisst enttauschen. Beschamen und Enttauschen 

sind fiir den Hebraer ein Begriff, und er driickt daher beide durch das- 
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selbe Verbum aus. b in rnif? gibt die nahere Beziehung an. Moses hatte 
enttauscht im Herunterkommen, d. i., hinsichtlich seines erwarteten 
Herunterkommens, das ausgeblieben war. Danach hatte Moses dem 
Volke nicht gesagt; dass er so lange ausbleiben wiirde. Im zweiten 
Halbvers ist die Fassung von ntMD als Apposition zu m ebenso falsch 
wie „jener Mann Moses “ als Wiedergabe von ntwa nt. nr weist 
auf den Satz 'Wl WT $b hin, und der Sinn des Ganzen ist „so steht 
es um Moses, den Mann, der uns aus dem Lande Aegypt^n befreit 
hat: wir wissen nicht, was aus ihm geworden ist“. Ueber die Aus- 
druckweise vgl. zu Jos. 9, 12. Ez. 5, 5. Ct. 7, 8 und sieh oben zu 
14,12. Der Gebrauch von W'8 bei nwz soli nach den Quellen- 
analytikern Elohistisches Merkmal sein, und man beruft sich dabei 
auf 11, 3. Tatsachlich aber haben die beiden Falle mit einander 
gar keine Aehnlichkeit. An jener Stelle hatte das dem Eigennamen 
vorangestellte ebenso gut wegbleiben konnen; hier aber ist 
IPWr als Apposition wegen des unmittelbar darauf Folgenden fast 
unentbehrlich. Denn wie im Hebraischen ein Personennamen kein 
attributives Adjektiv zu sich nimmt, so wird er auch nicht leicht 
durch einen Belativsatz naher beschrieben. Wo eine solche Be- 
schreibung notig wird, tritt in der Regel ein passender Gattungs- 
name als Apposition zu dem Eigennamen; vgl. die haufige Wendung 
ItMt m,T gegen das nicht minder haufige blosse m.T 
wenn kein Relativsatz darauf folgt. — Snpi mit by der Person 
kommt immer nur mit Bezug auf einen drohenden Haufen vor, 
wie hier; vgl. Num. 16, 3.17, 7 und 20, 2. Zu beachten ist, dass 
das Volk Aharon auffordert, ihm einen Gott herzustellen und nicht 
selber einen solchen macht. Dies scheint vorauszusetzen, dass 
Aharon bereits Priester ist. Hatte Aharon das Kalb vor seiner 
Einsetzung als Priester gemacht, so wiirde sie auch niemals statt- 
gefunden haben; so aber war Aharon einmal gesalbt, und dies 
konnte, wie anderswo gezeigt werden soil, nicht mehr riickgangig 

gemacht werden. 
2. Streiche das LXX nicht zum Ausdruck bringen, das 

aber der hebraische Abschreiber aus Gewohnheit schrieb. Aus 
keiner andern Stelle im A. T. geht hervor, dass israelitische Manner 
Ohrringe trugen; dagegen zeigt die Art und Weise, wie Ri. 8, 24 
von midjanitischen Kriegern gesprochen wird, die Ohrringe anhatten, 

dass dies in Israel fur Manner nicht Sitte war. Zu beachten ist, 
dass Aharon nicht schlechtweg Gold, sondern ausdriicklich goldene 

Ohrringe verlangt. Ein Ohrring ist ein winziges Ding. Es gehoren 
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sehr viele Ohrringe dazu, ein auch nur halbwegs ansehnliches Kalb 
zu machen. Ferner sind Ohrringe Schmuck des Weibes, und ein 
Weib gibt nicht so leicht seinen Schmuck her. Eben darum ver- 
langte Aharon goldene Ohrringe, in der Voraussetzung, dass die 
erforderliche Masse des Stoffes nicht so bald wird aufgetrieben 
werden. Inzwischen wollte er Zeit gewinnen, vielleicht dass Moses 
bis dahin kommt; vgl. die folgende Bemerkung und sieh Pirke di- 

Rabbi Elieser Kap. 45. 

■ 3. Nach dem, was oben liber die Trager der Ohrringe in 
Israel gesagt wurde, ist an dieser Stelle mit oyn selbstverstandlich 
das Weibervolk gemeint. Aus diesem Grunde ist hier das reflexive 
Hithp., oben aber Piel von pD gebraucht. Die Weiber entledigten 
sich ihrer Ohrringe, wahrend der Befehl dahin gegangen war, dass 
die Manner sie dazu veranlassen sollten. 

4. Fur W ist entschieden von pr, zu lesen. Ein Gussbild 
— denn so wird dieses Kalb V. 8 genannt — muss vor allem ge- 
gossen werden. Die Korruption ist entstanden durch Missverstandnis 
von aim. Man fasste Enn, wie noch jetzt gemeinhin geschieht, im 
Sinne von Meissel, und dazu schien psn nicht zu passen. Man 
glaubte und glaubt jetzt noch fur tain diese Bedeutung annehmen 
zu diirfen, weil das Nomen anderswo im Sinne von „Griffel“ vor- 
kommt. Allein Griffel und Meissel sind lange nicht dasselbe. Bin 
heisst hier Gussform, wie Pes. den Ausdruck richtig durch 
wiedergibt. Dies passt auch sachlich besser. Denn die Hand- 
habung des Meissels setzt Kunstfertigkeit voraus, die aber bei 
Aharon nicht angenommen werden kann. Dagegen kann irgend 
jemand aus Lehm eine Gussform fur ein plumpes Kalbsbild her- 
stellen. Was die Etymologie dieses Din betrifft, so heisst das 
Verbum kratzen, auskratzen, und daraus ergibt sich leicht der 
Begriff „Hohlung“, „Receptakel“; vgl. am Tasche, Sackel. 

5. Fur am liest man nach Syr. besser ny-I- Aharon geriet in 
Angst, als er die Folgen seiner Tat sah und den Eindruck wahr- 
nahm, den der Anblick des Kalbes auf die Menge machte. Mit 
VObS will gesagt sein, dass Aharon durch den Anfang eines Altar- 
baus in der Nahe des Kalbes dieses vorlaufig der Menge unzu- 
ganglich machte und so verhinderte, dass ihm sofort gottliche Ver- 
ehrung wurde. Aus dem Rufe Aharons im zweiten Halbvers geht 
hervor, dass das Kalb eine Abbildung JHVHs sein sollte. Moses 
hatte als Mittler den unsichtbaren JHVH reprasentiert; jetzt, wo 
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man glaubte, dass Moses nicht mehr war, sollte JHVH, wie in ur- 
alter Zeit, in Gestelt eines Stieres seinen Verehrern sichtbar sein. 

6. vm ist als Inf. absol. neben nicbt moglich. Lies dafiir 
und verbinde dieses mit dem Folgenden. Nachdem die 

Schmauser tiichtig getrunken hatten, kam ihnen die Stimmung fiir 
Spiele und Belustigung. 

7. 11 *]S ist so viel wie : du kannst gehen, ich brauche dich 
jetzt nicht mehr; aus unserem Geschafte wird nichts; ich gebe dir 
die Tafeln nicht, und es wird keine Stiftshiitte hergestellt. Vgl. 
zu 24, 15. Gegen diese Fassung spricht 31,18 bei naherer Be- 
trachtung durchaus nicht. 

8. Sprich mit LXX onix und vgl. Deut. 33, 4. Die zweite 
Person, auf Moses bezilglich, passt hier zum vorherg. *py ungleich 
besser als die erste, welche ubrigens in dieser defektiven Schreib- 
art ausserst selten ist. 

9. Zu spy rwp liesse sich das engl. „ backbone “ vergleichen, 
nur dass dieses stets in gutem Sinne, im Sinne von „Charakter- 
festigkeit“ gebraucht wird, wahrend der hebraische Ausdruck die 
Eigenschaft des Halsstarrigen und Unverbesserlichen bezeichnet. An 
sich heisst spy nicht Nacken oder Genick, wie die Worterbiicher 
angeben, sondern nur Rticken; vgl. zu Lev. 5,8. 

11. Die Redensart'd dk nSn kommt im A. T. mit Bezug 
auf JHVH dreizehnmal vor und mit Bezug auf einen Menschen 
sicher nur zweimal; vgl. zu Hi. 11,19. Es kann daher mit ziem- 
licher Sicherheit angenommen werden, dass sie zuerst nur mit Bezug 
auf einen Gott und erst spater auch auf sterbliche Khnige und 
Grosse angewendet wurde. Der Ursprung des Ausdrucks ist also 
auf dem Gebiete der Religion zu suchen. Und man findet ihn da 
auch sehr leicht. Denn rfrn in einer transitiven Form heisst reiben, 
scheuern, polieren; vgl. ■>bn Krankheit, eigentlich Aufreibung, 
und Poliertes, d. i. Geschmeide. Der vormonotheistische Hebraer 
aber hatte, wie jeder Heide, seinen Gott in Metall, Stein oder 
Holz bei sich im Hause. So oft er nun an seinen Gott ein An- 
liegen hatte, scheuerte und polierte er ihm zuerst das Gesicht, ehe 
er seine Bitte vortrug, und glaubte, sich dadurch seine Gunst zu 
erwerben und ihn zur Gewahrung der Bitte geneigt zu machen. 
Spater als der Monotheismus kam, hatte sich der Ausdruck in der 
Sprache derart festgesetzt, dass er daraus nicht mehr zu entfernen 
war. Als endlieh die urspriingliche Bedeutung der Redensart ganz 

vergessen war, und man dabei nur an „ geneigt machen “ dachte, 
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fing man an, sie auch auf grosse sterbliche Personlichkeiten an- 
zuwenden; vgl. Ps. 46, 13 und Pr. 19, 6. 

12. nyin ist sowiel wie njn njD und = in einer ungliicklichen 
Stunde. „In boser Absicht“ kann der Ausdruck nicht heissen, 
weil dann die Handlungsweise JHVHs, wenn er Israel mit so vielem 
Kraftaufwand aus der Knechtschaft befreit hatte, nur um es selber 
zu vernichten, ausserst unnatiirlich gewesen ware. Dagegen wiirde 
die Annahme, dass die Stunde der Erlosung Israels aus Aegypten 
fiir das kiinftige Verhalten JHVHs zu ihm fatal war, vollstandig 
stirumen mit der Anschauung der heidnischen Antike. Auch im 
Homer sind die Gotter dem Fatum derart unterworfen, dass sie 
ihm gegeniiber machtlos sind. Danach konnten die Aegypter, wenn 
JHVH seine Drohung wirklich ausfiihren sollte, Israels fatales 
Ende missdeuten. Solchen Anlass, ihn hinsichtlich des Fatums 
mit den andern Gottern in eine Reihe zu stellen, darf JHVH den 
Aegyptern nicht geben. Dieses Argument, wusste Moses, konnte 
seine Wirkung nicht verfehlen. Denn JHVH ist auf seine Ehre 
ungemein eifersiichtig und gibt sehr viel um das, was die Verehrer 
anderer Gotter von ihm denken. D'VD gibt in diesem Zusammen- 
hang keinen auch nur halbwegs befriedigenden Sinn. Denn erstens 
liegt der Schauplatz nicht „in Bergen". Die Israeliten befanden 
sich zur Zeit am Fusse des einen Berges Horeb Oder Sinai. Und 
zweitens kann bei der Schadenfreude der Aegypter nur in Betracht 
kommen, wie JHVH sein Volk vernichtete, nicht aber wo dies ge- 
schahe. Fur D'VD ist cinq zu lesen und Jos. 11, 11 zu vergleichen. 
Dram ist = und werde anderes Sinnes, gib den ausgesprochenen 
Entschluss auf; Ygl. zu Gen. 6, 6. 

13. Wenn auch im Allgemeinen der Objektacc, durch b be- 
zeichnet werden kann, so wird doch, um Zweideutigkeit zu ver- 
meiden, diese Bezeichnung bei Verben, welche eine Beziehung so 
wohl zu einem indirekten als einem direkten Objekt ausdrucken, 
fleissig unterlassen. Ein solches Verbum aber ist 13?; vgl. Ps. 79,8. 
137, 7 und Neh. 5, 19. Aus diesem Grunde fasst man hier die 
Namen der drei Patriarchen besser als indirektes und den Satz 
'):) njDtw ittw als direktes Objekt. Danach ist der Sinn der: ge- 
denke zu Gunsten Abrahams etc., dass du ihnen geschworen hast. 

14. In diesen Worten liegt mehr als auf den ersten Blick 
erscheinen mag; denn der Sinn ist der: da gab JHVH dem Moses 
die Versicherung, dass er seinen Sinn geandert, 
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15. Der Unterschied in der Bedeutung zwischen und yStf 
ist oben zu 30, 4 dargetan worden. Was nun das den beiden sinn- 
verwandte ^3^ betrifft, so kann dieses zum Unterschied namentlich 
von nur von einer Flachenseite gebraucht werden oder genauer 
nur von dem, wobei Hohe oder Tiefe, wenn sie Uberhaupt in Be- 
tracht kommt, zur Lange nnd Breite in keinem entsprechenden 
Verhaltnis steht. Mit andern Worten, die Sacbe mit Bezug auf 
welche -fly gebraucht werden kann, muss etwas sein, das seiner 
Natur nach liegt und nicht steht. Falle wie 1 K 5, 4 und Jer. 
49, 32 widersprechen nur. scheinbar dieser Angabe, weil in solchen 
Fallen wohl vom Herrscher oder dem Staate gesprochen, aber an 
das Land gedacht wird. 

16. Die Tatsache, dass die Tafeln gottliches Werk waren, ist 
schon oben 31, 18 kurz erwahnt, wird aber hier weiter ausgeffihrt 
und nachdriicklicher horvorgehoben, weil Moses eben diese Tafeln 
zerbricht; sieh zu V. 19. 

17. Die Verbindung ijnn ayn Sip ist unhebraisch. Ausserdem 
ist yi im Sinne von Larm, wenn das Nomen uberhaupt diesen Sinn 
haben kann — denn Micha 4, 9 und Hi. 36, 33, die beiden Stellen, 
wo es noch vorkommt, ist der Text mehr als zweifelhaft — offen- 
bar ein rein poetischer Ausdruck, der hier nicht am Platze ist. 
Fur iyis ist jna zu lesen und liber die Verbindung '0 Sip mit fol- 
gendem auf '0 beziiglichem Partizip zu Gen. 3, 8 zu vergleichen. 
jn© cyn Sip ist = der Larm des Volkes in seiner Ziigellosigkeit. 
Ueber die Konstruktion vgl. die zu Gen. 3, 8 angeffihrten Beispiele. 
Der Umstand, dass die Massora bei diesem Worte auf der gewohn- 
licheren Form des Suffixes besteht, wahrend sie sonst bei solchem 
Suff. an n statt i in der Regel keinen Anstoss nimmt, zeigt, dass 
zu ihrer Zeit manche das fragliche Wort nyjg lasen; vgl. V. 22. 

18. Im zweiten Halbvers ist fur ni3!g wie im ersten niiy.zu 
lesen. Unmittelbar nach diesem Ausdruck ist wahrsheinlich irgend 
ein derber, unanstandiger Ausdruck ausgefallen oder absichtlich 
unterdriickt worden. Josua glaubt Kriegsgeschrei zu horen; Moses, 
der, durch JHVH fiber die Vorgange im Lager informiert, besser 
weiss, erwidert argerlich: hat sich was Kriegsgeschrei! und be- 
schreibt das Geschrei in seiner Abscheulichkeit. Doch ist auch die 
Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass hier nichts ausgefallen, und 
dass niJy Sip ohne die nahere Beschreibung, die durch den st. constr. 
des Inf. angedeutet ist, den Larm als einen anstandiger Weise un- 

beschreiblichen bezeichnet. Das Unterlassen der naheren Beschreibung 
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kame dann dem modernen Gedankenstrich gleich. Im Sprechen 
aber muss man sich dafiir eine kurze Pause nebst irgend einer 
Gebarde des Abscheus denken. 

19. nfrai, an ^yrt ntfl sich anschliessend, ist nach dem zu 
Gen. 15,19 erorterten Sprachgesetz unhebraisch. Abgesehen da- 
von, ist auch die Indetermination des erstern Nomens unerklarlich. 
Aber rtonon n*n, das Sam. bietet, und das auch LXX auszudriicken 
scheinen, beruht wohl nur auf Konjektur; denn von Tanzen ist im 
Vorherg. nicht die Rede gewesen. Die Tanze, wenn sie bei dieser 
Gelegenheit veranstaltet wurden, standen auch zu dem Kalbe in 
keiner direkten Beziehung und konnen daher nicht neben diesem in 
der Motivierung des Zornes Moses genannt werden. Fur ist 
entschieden nin->ni zu lesen. Waw in diesem Ausdruck ist in kon- 

v! 
trastierendem Sinne zu verstehen; vgl. die Schlussbemerkung zu 
Gen. 2, 9. Der Sinn des Satzes ist: und sah das Kalb und seine 
Beziehung zum Inhalt der Tafeln. Was unmittelbar darauf folgt, 
spricht fur diese Fassung. 

Was das Niederwerfen und Zerbrechen der Tafeln betrifft, so 
drangt sich die Frage auf, warum tat Moses das? Doch wohl 
nicht unbedacht und vom Zorn hingerissen? Das ware seiner un- 
wiirdig gewesen. Zu V. 16 ist der Leser auf die starke Hervor- 
hebung des gottlichen Ursprungs der Tafeln und ihrer Inschrift 
aufmerksam gemacht worden. Einen so teuern und hochheiligen 
Gegenstand zerbricht aber ein Moses nicht ohne Bedacht und trif- 
tigen Grund. Der Grund ist bei einigem Nachdenken nicht schwer 
zu erraten. Israel war dazumal noch nicht imstande, eine geistige 
Religion zu begreifen und sich einen unsichtbaren Gott vorzustellen. 
Israel hatte sich daher einen sichtbaren Gott vorzustellen. Israel 
hatte sich daher einen sichtbaren, greifbaren Gott gemacht. Nun 
war Moses gerade jetzt von JHVH mit etwas gekommen, dass die 
Quintessenz seiner Religion werden sollte, und das war greifbar. 
Dieser Umstand, der zu den groben Vorstellungen und der gegen- 
wartigen Situation des Volkes nur zu sehr stimmte, konnte fur die 
reinere Religion JHVHs gefahrlich werden. Das sah Moses ein 
und warf daher, entschlossen, die Tafeln, welche die Menge in 
ihrem Irrtum zu bestarken geeignet waren, von sich und zerschmet- 
terte sie. Und die spatere Tradition will sogar wissen, dass Gott 
Moses fiir diese Tat gedankt hat; vgl. Sabbath 87b. Nach einer 
andern Tradition waren die Tafeln an sich zentnerschwer, wurden 
aber von ihrem Inhalt getragen. Vor dem Anblick des abgottischen 
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Kalbes lost© sich jedoch die gottliche Inschrift von den Tafeln, 
worauf Moses diese als unniitze Last von sich warf; vgl. Jeru- 
schalmi Taanith Kap. 4 Hal. 5. Wie schon kommt in dieser 

Phantasie das Verhaltnis zwischen dem Sichtbaren in der Religion 
und ihrer Idee zum Ausdruck! 

20. Der hier beschriebene Prozess hat Aehnlichkeit mit dem 
Trunke des Fluchwassers im Falle des der ehelichen Untreue ver- 
dachtigen Weibes ; vgl. Aboda-sara 44 a. Doch ist die Aehnlichkeit 
nur bis zu einem gewissen Punkte. Wahrend namllch jenes Wasser 
im Innern des schuldigen Weibes direkt zum Strafmittel wurde, 
sollte dieser mit dem Staube des corpus delicti gemischte Trunk 
in einer nicht naher angegebenen Weise nur feststellen, wer die 
Schuldigen waren. Die Strafe wurde an denen, die Symptome der 
Schuld zeigten, auf Befehl Moses durch Menschen vollzogen; vgl. 
V. 26—28. Nur so erklart es sich, dass die Leviten, welche die 
Strafe vollzogen, die Schuldigen herausfinden konnten. Zwischen 
die Angabe iiber die Verabreichung des seltsamen Probetrunks 
und dem Bericht iiber den Vollzug der Strafe an den Schuldigen 
schaltet der Verfasser einen langern Dialog zwischen Moses und 
Aharon ein, wahrend dessen der Leser sich den Trunk wirkend 
und die Symptome der Schuld hervortretend zu denken hat; vgl. 
zu Gen. 26, 25. 

22. Fiir das keinen befriedigenden Sinn gebende jna ist nach 
Sam. zu lesen und V. 25 zu vergleichen. Doch ist der Sinn 
des Ausdrucks hier nicht ganz derselbe wie dort. Wahrend er 
namlich dort das wirkliche Befinden im Zustand der Ziigellosig- 
keit bezeichnet, kommt dabei hier nur die Anlage des Subjekts fiir 
diesen Zustand in Betracht. Der Sinn ist: du weisst ja, wie ziigel- 
los das Volk sein kann. 

23. Ueber die Konstruktion und den Sinn des zweiten Halb- 
verses vgl. die Bemerkung zu V. 1. 

24. Zum nackten an? passt lpiann nicht. Dieses Verbum verlangt 
zum Objekt etwas, das das Subjekt anhat, was aber an? ohne weiteres 
nicht bezeichnen kann. Ferner leuchtet nicht ein, warum Aharon 
hier die Sache anders darstellen sollte als sie war, zumal da seine 
Forderung von Ohrringen seine Tat bis zu einem gewissen Punkte 
entschuldigen konnte; vgl. zu V. 2. Endlich ist auch ipnenn an? 'nb 
nicht gut hebraisch. Aus diesen Griinden ist W fiir 'tob zu lesen. 

25. narotP soli Gezischel heissen, und zwar nach dem tal- 

mudischen pats'. Allein es ist sehr gewagt, einen bibBsch-hebra- 
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ischen Ausdruck nack einem rabbinischen Gebrauch desselben zu 
erklaren, wenn solche Erklarung durch Beispiele aus den anderen 
semitischen Sprachen nicht gestiitzt ist. Denn im Talmud beruht 
der Gebrauch so manchen Ausdrucks auf Missverstandnis der Bibel- 
stelle, worm er vorkommt. Dieselbe Erscheinung zeigt sich auch 
in der neuesten hebraischen Literatur, wo z. B. auf Grund von 
Ibn Esras irriger Erklarung des Ps. 88, 16 vorkommenden rifle# 
ein Verbum pc in der Bedeutung „zweifeln“ sehr oft anzutreffen 
ist. Uebrigens ist es nicht wahr, dass pott* in der Mischna schlecht- 
hin iibler Ruf heisst. Das Nomen kommt in der Mischna immer 
nur in der Verb indung pott* vor, welcher Ausdruck eine Ver- 
dachtigung der Abstammung ohne positive Griinde bezeichnet. Was 

eigentlich bedeutet, lasst sich aus dieser Wendung nicht er- 
schliessen. Aber selbst angenommen, riJttflP hiesse Gezischel und 
daher auch Spottrede, wie die Worterbiicher angeben, ist die Idee, 
dass Israel wegen seines goldenen Kalbes den gotzendienerischen 
Feinden zum Gegenstand des Spottes wurde oder werden wiirde, 
nicht lacherlich? Das hat man wohl neuerdings einzusehen an- 
gefangen und darum auch den heidnischen Spott liber Israels 
Gotzendienst fahren lassen. Statt dessen wird nunmehr geltend 
gemacht, dass nxotP Schadenfreude ausdriicke, namlich der Feinde 
Schadenfreude dariiber, dass JHVH sein Volk zur Strafe fur den 
Gotzendienst ihnen preisgeben wiirde. Aber die Freude der Feinde 
liber eine von ihnen selbst beigebrachte Oder beizubringende Nieder- 
lage ist nicht stille Schadenfreude, die allein durch Gezischel 
zum Ausdruck kommen kann; eine solche Freude ist iiberhaupt 
nicht Schadenfreude. Ferner, muss denn Israels Strafe durch das 
Schwert seiner Feinde vollzogen werden? Vielmehr lasst die 
Drohung JHVHs V. 10 und besonders die Drohung 33, 5 schliessen, 
dass ein personliches Einschreiten JHVHs, welches eine Pest zur 
Folge haben wiirde, als Strafe fiir Israel zu befiirchten war; vgl. 
V. 35. Zudem heisst cop nicht miissige Feinde, sondern Angreifer, 
und solche gibt es unter den Heiden fiir Israel augenblicklich 
nicht. Endlich muss hier noch an eines erinnert werden. Wenn 
sich auch so manches Stiick im Pentateuch aus einer Reihe von 
Notizen zusammensetzt, die aus verschiedenen Quellen fliessen, so 
ist doch, wo der Text richtig erhalten und nichts ausgefallen ist, 
die Anschliessung der einzelnen Elemente an einander in der Regel 
der Art, dass ein logischer Zusammenhang irgendwie unter ihnen 
besteht. Was aber ist hier nach der herkommlichen Fassung der 
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Zusammenhang zwischen diesem Verse und dem, was unmittelbar 
darauf folgt? 

FUr ist wahrscheinlich nwS zu lesen, doch kann die 
Becepta zur Not beibehalten werden. In dem Worte steckt ein 
Inf.; vgl. zu Gen. 1, 30. wie es hier gebraucht ist hat mit 

dem gleichlautenden Verbum, welches vertilgen heisst, nichts gemein, 
sondern entspricht etymologisch dem arab. vX+jw, von dem; wenn 
man rmvb beibehalt, yov nur dialektisch verschieden ware. Das 
arab. Verbum bedeutet nach Lane singen und spielen und sich 
sonst urn nichts kummern. Das Partizip bezeichnet nach derselben 
Autoritat jemanden, der sich dem Spiele und der Lustbarkeit der- 
art ergibt, dass er sich um das, was urn ihn her vorgeht, nicht 
kiimmert. Das Wort kann sogar auch jemanden bezeichnen, der 
aus irgend einem Grunde nachlassig oder konfus ist, sodass er 
nicht weiss, was er anfangen soil. Allein fur unsern Zweck ist 
diese Erweiterung des Sinnes nicht notig. Fur uns geniigt die 
Beschrankung der Bedeutung des Wortes auf die Nachlassigkeit, 
deren Ursache eine libermassige Lustbarkeit ist. Lustbarkeit ist 
hier das Hauptmoment in der Situation. Das Volk war nach V. 6 
dem Schmaus und dem Spiele hingegeben und kiimmerte sich wahr¬ 
scheinlich um sonst nichts. Am wenigsten war das Volk wahrend 
die Lustbarkeit vor sich ging imstande, einem etwaigen feindlichen 
Angriff zu begegnen. Die Moglichkeit eines solchen feindlichen 
Angriffs ist durch Diropn ausgedruckt. Denn by Dip heisst angreifen, 
und das Wegfalien von by ist bei dem Partizip dieses Verbums 
sehr haufig. Was manche Schwierigkeit bietet, ist die Proposition 
in EJiropa. Doch lasst sich annehmen, dass 2 hier zur Konstruktion 
des Verbums gehort, da law oder ynw in der oben angegebenen 

JBedeutung „nicht auf seiner Hut sein“ sehr gut eine solche Kon¬ 
struktion haben kann; ygl. das dem Sinne nach entgegengesetzte 
“W:, welches ebenfalls mit 2 konstruiert vorkommt. Danach ist 
der Sinn der: das Volk war, Dank Aharon, dem Spiele und der 
Lustbarkeit so ziigellos ergeben, dass sie an etwaige Angreifer 
nicht dacbten, d. i., alles beteiligte sich an den Spielen und Lust- 
barkeiten, keiner hatte die Waffen zur Hand, und es gab keine 
Wachen an den Toren des Lagers; mit einem Worte, der Zustand 
im Lager war ein solcher, dass selbst ein sehr schwacher Angriff 
erfolgreich sein musste. Zum Ueberflusse sei noch bemerkt, dass 
der Gebrauch von m V. 27 einen solchen Zustand der Dinge 
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voraussetzt; denn dieses Verburn wird nur vom Wiirgen eines 

Wehrlosen gebraucht; vgl. zu Gen. 34, 26. 
Und nun gibt es zwischen dieser Angabe und dem gleich 

darauf folgenden Befehle Moses einen logiscben Zusammenhang. 
Denn nur unter den hier so in aller Kiirze, aber nicht ohne Seharfe 
angegebenen Umstanden durfte ein einziger Stamm, von dem uns, 
trotz seines tapfern Stammvaters, sonst keine kriegerischen Gross- 
taten bekannt sind, es wagen, elf oder zwolf Stamme anzugreifen. 

26. Man beachte, dass es hier iddjw, nicht heisst, und 
vgl. dariiber die Bemerkung zu V. 1. 

27. ist zu mT hinzugefiigt, um einen starkeren Gegen- 

satz zu bilden zu dem gotzendienerischen Ruf rbti in V. 4. 
Der Befehl zum Niedermachen bezieht sich selbstverstandlich nur 
auf diejenigen unter dem Volke, die sich an der Anbetung des 
Kalbes beteiligt hatten, und an denen sich jetzt in Folge des 
Probetrunks Zeichen der Schuld zeigten; vgl. zu V. 20. 

29. Der Satz mn^ MT gilt als crux interpretum, und manche 
der Neueren haben es ganz aufgegeben, ihm einen in den Zu¬ 
sammenhang passenden Sinn abzugewinnen. Von der Einsetzung 
der Leviten in ihr Amt als Diener am Heiligtum kann hier weder 
befehlsweise noch sonstwie die Rede sein, da Moses von dieser 
soweit noch nichts weiss. Am allerwenigsten kann wta als Im- 
perativ in diesem Sinne gefasst werden; denn im Sinne von „ein- 
weihen“ hat das Verburn in der Redensart T immer eine andere 
Person zum Subjekt, nicht die zu installierende (vgl. zu 1 K 13, 33), 
wie es denn auch ganz naturlich ist, dass ein Amtskandidat nur 
durch einen andern, hoheren Beamten in sein Amt eingesetzt werden 
muss. Ferner kann die Redensart T nSd in der Bedeutung „ein- 
weihen“ nur mit Bezug auf eine Person oder Sache gebraucht 
werden, die mit dem heiligen Oel gesalbt wird. (Ich sage „oder 
Sache “, weil Ez. 43,26 die fragliche Redensart auch auf den Altar 
angewendet ist, der ebenfalls gesalbt wurde.) Bei den Leviten 
aber wird Num. 8, 5—22, wo ihre Einsetzung aufs ausfiihrlichste 
beschrieben ist, keine Salbung erwahnt. Endlich entbehrt die 
fragliche Redensart iiberall, wo sie unzweifelhaft das Einsetzen in 
ein heiliges Amt bezeichnet, den Zusatz nVT*?. Dieser Zusatz findet 
sich nur noch 1 Chr. 29, 5, wo der Ausdruck aber offenbar einen 
andern Sinn hat. 

Wir glauben nun aufs bestimmteste bewiesen zu haben, dass 
unser Satz das nicht heissen kann, was diejenigen angeben, die 
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sich an dessen Erklarung gewagt haben. Lasst uns jetzt sohen, 
was er wohl heisst. 

Wir wollen der Bequemlichkeit halber bei D3T anfangen. T be- 
zeicbnet hier, wie in den Wendungen T nwn, '0 T ntso 
und 's T ppflfp, die Macht; die Tatkraft, das Vermogen und Konnen, 
ist aber vox media, xhn, wie es an dieser Stelle gebraucht ist, 
heisst einer Sache ihr kSb geben. Ueber kSb ist schon oben zu 
Gen. 48, 19 einiges bemerkt worden. Hier sei dariiber noch Fol- 
gendes hinzugefiigt. Dieses Substantiv wurde, wie aus einigen 
talmudischen Wendungen hervorgeht, in denen es vorkommt, auch 
bildlich gebraucht zur Bezeichnung des hochsten Grades der 
Leistungsfahigkeit. So ist z. B. in der Sprache der Mischna *6?? 

• 

py = so weit der Blick reicht, eigentlich das Hochste, was das 
Auge in der Fernsicht leisten kann; vgl. Kidduschin 33b. Von 
diesem ist unser Verbum denominiert. n*1 tibl? — denn fiir inS& 
liest man hier wohl besser in^>£ — worm das Suff. am Nomen auf 
das Subjekt des Verbums sich bezieht, heisst demnach, seiner 
Leistungsfahigkeit ihr xbip geben oder sie auf den hochsten Grad 
spannen. In diesem Sinne findet sich die Redensart in der bereits 
oben erwahnten Stelle 1 Chr. 29, 5, wo mfS IT ni*AfcA so viel ist 
wie: JHVH mit vollen Handen geben oder ihm so viel geben als 
man nur vermag; vgl. auch zu 2 K 9, 24. Und ungefahr in diesem 
Sinne ist der Ausdruck auch hier gebraucht, denn miff? Q3T 

heisst: tut fiir JHVH das Hochste, das ihr tun konnt. Gemeint 
ist, wie der Verfasser selber gleich darauf erklart, das Toten des 
eigenen Sohnes und des eigenen Bruders fiir die Sache JHVHs, 
was in der Tat das Hochste ist, was ein Mensch fiir seinen Gott 
zu tun vermag. Der Imperativ, wie auch der darauf in Aussicht 
gestellte Segen, zeigt aber, dass diese Worte Fortsetzung des Be- 
fehls in V. 27 sind, dass sie also nicht nach, sondern vor dessen 
Ausfiihrung gesprochen wurden. Somit stand unser Vers urspriing- 
lich unmittelbar vor V. 28 und kam an seine jetzige Stelle erst 
spater, nachdem man den Satz mb D3T wte missverstanden und 
in ihm die Einsetzung der Leviten in ihr Amt zum Lohne fiir 

ihre bereits vollendete Tat herauslas. 
Das Athnach ist hier ungeschickt gesetzt, woran ein leichter 

Schreibfehler im Folgenden die Schuld tragt. Es ist namlich Waw 
in nr\b) als aus dem Vorherg. dittographiert zu streichen. Dann 

teilt sich der Vers bei mb ab, und nrb ist als Gerundium mit 
zu verbinden; vgl. Jos. 13,1 nntW?. Die Proposition in 1333 



4oo Exodus XXXII, 30—36. 

und I'nso bezeichnet, wie Jos. 6, 26, den Preis, und der Sinn des 
Ganzen ist danach der: denn jeder um den Preis seines Sohnes 
und Bruders mlisst ihr euch heute Segen erwerben. 

30. “ip driickt bei 102 sonst die Beziehung zu dem Siinder 
selbst, nicht zur Siinde aus; doch kann der abweichende Gebrauch 
der Proposition in dieser Verbindung nicht befremden, da es sich 
in diesem Falle nicht um die rituelle Kappara handelt. Hinsicht- 
lich des Verbums stand die Lesart flir die Alten nicht test. Sam. 
bietet dafiir und in zwei Handsctiriften Letzteres, auf 
JHVH beziiglich, scheint mir yorzuziehen. 

31. Dass N3K nur in Bitten an JHVH vorkommt, ist schon zu 
Gen. 50, 17 gesagt worden. Hier sei noch hinzugefiigt, dass un- 
mittelbar auf stets der Name JHVHs oder irgend eine Be- 
zeichnung fur ihn folgen muss; vgl. die an der obengenannten 
Stelle angefiihrten Falle, wie auch Joma 4,2. Es scheint mir 
daher sehr zweifelhaft; ob tfjN Partikel des Bittens ist, wie die 
Worterbiicher angeben. Vielmehr glaube ich, dass das fragliche 
Wortchen, auch ri3K geschrieben, Rufspartikel — arab. bjllJI — 
ist, die sich aber auf Falle beschrankt, wo JHVH angerufen wird. 
Die fernere Beschrankung Yon deren Gebrauch auf Bitten wiirde 
sich leicht aus dem spaten Ursprung der Partikel erklaren. Um 
die Zeit, wo in Gebrauch kam, konnte von einer blossen Unter- 
redung mit JHVH nicht mehr die Rede sein, weshalb er nur in 
einer Bitte angerufen zu werden pflegte. Wie dem aber auch sei, 
hier folgt auf keine Benennung JHVHs, noch liegt hier eine 
Bitte Yor — denn Moses bittet nicht, sondern fordert — darum 
kann das fragliche Wort nicht richtig sein. Es ist dafiir run 
zu lesen, womit, wie ofter, das Zugestandnis einer Tatsache ein- 
geleitet wird. 

35. Nach Baentsch ist das letzte Glied hier spatere Korrektur 
der ungenauen Ausdrucksweise im Vorherg., doch ist kein triftiger 
Grund fur diese Annahme vorhanden. Ungleich uns Modernen, 
tragen hebraische Schriftsteller kein Bedenken, einen und denselben 
Ausdruck hintereinander in verschiedenem Sinne zu gebrauchen; 
vgl. zu 36, 7 und Gen. 32, 21. Und so hat auch hier das Verbum 
JW jedesmal andere Bedeutung. Aharon hatte das Kalb verfertigt, 
das Volk aber hatte dasselbe bestellt und machen lassen; vgl. V. 8. 
Letztere Bedeutung hat TWy in den meisten Fallen, wo ein Gott 
oder Gotze dessen Objekt ist. 
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XXXIII. 

1. Moses befindet sich zur Zeit dieses Befehls unten, nicht 
auf dem Berge. Er hatte nach 32, 30 beabsichtigt, den Berg hin- 
aufzusteigen, aber JHVH kam ihm, wie es scheint, mit diesem Be- 
fehle zuvor. Darum heisst es hier im Unterschied von 32, 8 bloss 
■]*?, ohne -n. 

2. ww ist mit -jkSb yxh 'nim unvertraglich. Man lese 
dafiir wm Ueber die Ausdrucksweise mit Wechsel des Subjekts 
vgl. Gen. 24, 7. Wenn der Engel JHVHs mitzieht, kann Israel 
selbst die yielen Volker verjagen. Selir befremdend ist der plotz- 
liche Uebergang der Anrede an Moses in eine Anrede an das Volk. 

3. ')Ti Sk kniipft an V. 1 an, wahrend V. 2 Parenthese 
ist. Diese Parenthese ist sehr ungeschickt. Das ganze Stuck, 
welches offenbar durch viele Hande gegangen ist, ist etwas konfus, 
doch nicht so voller Widerspriiche, wie manche Erklarer glauben. 
Nicht zur Strafe will sich JHVH aus der Mitte der Israeliten 
zuriickziehen, sondern aus Barmherzigkeit. Wollte er in ihrer Mitte 
mit ihnen ziehen, so wiirde ihn ihre Hartnackigkeit fortwahrend 
anstarren, und dies mlisste friiher oder spater ihre Vernichtung zur 
Folge haben. Darum soil ihn lieber bei der Fiihrung des Volkes 
ein Engel vertreten. Diesen Engel muss man sich aber anderer 
Natur denken als den, von dem oben 23,20—23 die Kede war, 
oder es liegt diesem Passus eine andere Vorstellung zu Grunde; 
denn jener Engel, in dem JHVHs Namen ist, soil ja noch viel 
strenger sein als JHVH selbst. Die Quellenkritik aber schreibt 
beide Stellen IE zu, und dabei wird es wohl, trotz der offen- 
baren Inkongruenz, fur die Wissenschaft bleiben. 

4. Nach unserer vorherg. Bemerkung weist hier nn jnn imn 
auf den religiosen Nachteil des Beschlusses JHVHs. In der per- 
sonlichen Zuriickziehung JHVHs liegt ein Vorteil fur die physische 
Wohlfahrt Israels; vom religiosen Standpunkt aber ist sie ein Ver- 
lust. Auffallend ist, dass wir nicht erfahren, durch wen dieser 
Beschluss JHVHs dem Volke zu Ohren kam. Es ist wohl hier 
unmittelbar davor etwas ausgefallen. ist = und legten 
Trauer an; vgl. zu Gen. 37, 34. 

5. Der Satz '))) Titf ist mit 3 b vertraglich, wenn man ihn 
als Bedingungssatz fasst. Auch der zweite Halbvers bildet keinen 

Widerspruch zu V. 4; denn TTin ist nach der Aus- 
fiihrung zu Gen. 38, 23 so viel wie “py ni?y1' xS. Was JHVH 

Ehrlich, Eandglossen, L 26 
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danach hier beiiehlt, ist, dass die Israeliten den spontan abgelegten 
Schmuck nicbt wieder anlegen. Doch denkt JHVH dabei nicht an 
die Trauer des Volkes. Er will sich somit — woM nicbt fur 
immer, sondern nur bis er den emporenden Zwischenfall vergessen 
hat — den Anblick des Schmuckes ersparen, weil Schmuck es 
war, der den Stoff zum abgottischen, ihm in der Seele verhassten 
Kalbe geliefert hatte. Denn JHVHs Auge ist in dieser Hinsicht 
ungemein peinlich; vgL zu 1 Sam. 21,10. Im Schlusssatz hangt 

nriKl, wie dessen Form zeigt, von dem vorherg. Imperativ ab. 
Diese Abhangigkeit ist nur nach unserer Fassung der Ursache des 
hier vorliegenden Befehls erklarlich. So lange der goldene Schmuck 
am Volke ihn anstarrt, kann JHVH nicht umhin, an das goldene 
Kalb zu denken, und dies emport ihn dermassen, dass er gleich- 
sam ausser sich wird und in diesem Zustande unfahig ist, liber 
sein kiinftiges Verhalten einen Entschluss zu fassen. Wenn der 
fatal reminiscente Schmuck abgelegt ist, hofft er, sich beruhigen 
und zu einem Entschluss kommen zu konnen. Fur unser Empfinden 
ist der krasse Anthropomorphisms, den diese Fassung hier zu 
Tage fdrdert, freilich unertraglich. Dem Gefiihle der alten Hebraer 
aber waren dergleichen nicht zuwider. Auch die spatern Rabbinen 
nahmen solche Anthropomorphismen hin, ohne in ihnen etwas An- 
stSssiges zu sehen, und erklarten deren Erscheinung richtig dahin, 
dass sie fur das menschliche Ohr angepasst sind; vgl. Mekhilta zu 
19,18. Hier dachte der Verfasser um so weniger an das An- 
stossige des Anthropomorphismus, da derselbe zwischen den Zeilen 
herausgelesen werden muss. 

6. Ueber den Sinn des Ausdrucks nrr TO sind die Erklarer 
nicht einig. Nach manchen soli er einfach heissen „am Berge 
Horeb“, was er aber nie und nimmer heissen kann. Andere er- 
ganzen aus item den Begriff des „Einhergehens ohne‘£ und fassen 
nn TO im Sinne von „seit dem Berg Horeb". Aber von der Un- 
wissenschaftlichkeit solcher Erganzung abgesehen, reicht mn ina als 
Zeitangabe fur das, was von nun ab geschah, nicht hin, da der 
Horeb der Schauplatz zweier fur Israel folgenschwerer Begeben- 
heiten war — der Gesetzgebung und der Anbetung des goldenen 
Kalbes — und der nackte Ausdruck, fur sich gefasst, nicht an- 
gibt, welche gemeint sei. Alle Schwierigkeit schwindet jedoch, 
wenn man to to mit D'ny zu einem Ausdruck verbindet und 
diesen im Sinne von „ihr Schmuck vom Berge Horeb her“, d. i., 
den sie bei Gelegenheit des Ereignisses am Berge Horeb anhatten, 



Exodus XXXlil, 7—il. 403 

fasst. Es versteht sich dann von selbst, dass das Ereignis der 
grossen Oftenbarung gemeint ist, bei welcher Gelegenheit das Volk 
in festlicbem Schmucke erschienen war. Sprachlich wird nin TO 
auch im Talmud so gefasst, nur wird die Sache dort anders ver- 
standen. Nach den alten Eabbinen bestand namlich dieser Schmuck 
nicbt in irdisehem Tand, sondern in himmlischen Kronen, welche 
die Engel nach der Annahme des Gesetzes am Horeb unter die 
Israeliten verteilten; vgl. Sabbath 88 a. 

7. Der Artikel in Srttfn ist wohl zu beachten. Das Zelt, um 
das es sich hier handelt, ist also nichts Neues. Das Zelt wird 
vorausgesetzt, nur die Lage, die es von nun an hat, ist neu. Bis 
dahin war dieses Zelt im Lager gewesen; und dort hatte der Ver- 
kehr zwischen JHVH und Moses stattgefunden. Nun aber, da 
JHVH aus gnadiger Schonung seines Volkes in dessen Mitte sich 
nicht traute — vgl. zu V. 3 — wurde das fur das gottliche Rendezvous 
bestimmte Zelt nach ausserhalb des Lagers verlegt und in sicherer 
Entfernung davon aufgeschlagen. Das Subjekt zu Nip ist un- 
bestimmt. Das Volk gab dem Zelte den genannten Namen; Moses 
selber war zu bescheiden, um das Zelt so zu nennen. 

8. Die alten Rabbinen, die, wie schon die Propheten vor 
ihnen getan, ihr Volk immer schlechter darstellen als es wirklich 
war, lesen hier fur das Israel der Wiiste Grausiges heraus; vgl. 
Jeruschalmi Bikkurim Kap. 3 Hal. 3. Tatsachlich aber wird an 
dieser Stelle in aller Kiirze ein riihmlicher Zug des schuldbewussten 
Volkes beschrieben. Die armen Israeliten, nunmehr der Gnaden- 
gegenwart JHVHs beraubt, stehen alle auf, wenn Moses auf dem 
Wege zur Unterredung mit JHVH sie passiert, und folgen ihm mit 

reuigem und wehmutigem Blicke so weit sie diirfen. 
10. Dip vor mnntwi driickt bloss die Vorbereitung zur Hand- 

lung des letztern aus; vgl. zu Gen. 23, 7. An dieser SteUe ist 
dies um so klarer, als das Volk nach V. 8 von dem Augenblick 
an, wo Moses seine Zelte passierte, gestanden hatte, jetzt also 

nicht aufzustehen brauchte. 
11. D^a Sn dsjd heisst mehr als „personlich“. Der Ausdruck 

schliesst nicht nur jeden Vermittler — einen Engel zum Beispiel 
— im Verkehr zwischen JHVH und Moses aus, sondern auch das 
Vorhandensein eines Vorhangs, hinter welchem JHVH nach der 
Art orientalischer Konige wahrend der Audienz gesessen hatte. 
Nur die hochsten Staatsbeamten und koniglichen Rate, wenn sie 
sich der besonderen Gunst des Monarchen erfreuten, bekamen 

26* 
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wahrend der Audienz dessen Antlitz zu sehen. Solche Giinstlinge 
warden daher 2 K. 25, 19 und Esther 2,14 *00 W genannt. 
Als solcher Giinstling JHVHs wird Moses hier dargestellt; vgl. 
Midrasch rabba Lev. Par. 1 gegen Ende. — Nach mwn kann iy:, 
namentlich obne Suff., Josua in seinem Dienstverhaltnis zu Moses 
nicht bezeichnen. Nicht minder unmoglich will mit dem fraglichen 
Ausdruck hier gesagt sein, dass Josua jung und nicht alt war, da 
dessen Altar in diesem Zusammenhang nicht in Betracht kommen 
kann. Der Ausdruck bezeichnet Josua als unverheiratet. Ueber 
diesen Gebrauch des Nomens vgl. zu Gen. 37,2. Die Angabe 
des ledigen Standes Josuas ist hier notig fur das, was unmittelbar 
darauf folgt, indem sie erklart, wie Josua in dem so beschriebenen 
Zelte seine bestandige Wohnung haben durfte. Denn mit einer 
Frau durfte in einem Zelte, vor dessen Eingang JHVH in der 
Wolke zu erscheinen pflegte, und das deswegen Offenbarungszelt 
genannt wurde, kein Mann wohnen. Dagegen war das Schlafen 
eines Gehilfen des Gottesmannes in einem solchen Raume in jener 
alien Zeit, von der hier die Rede ist, durchaus nicht anstossig. 
Schlief doch nach 1 Sam. 3, 2. 3 viel spater der greise Eli mit 
dem Knaben Samuel im Heiligtum zu Silo, ersterer sogar im Aller- 
heiligsten! — ny: ist Pradikatsnomen und steht als solches im 
Acc. Aus eben dem Grunde entbehrt das Nomen des Artikels. 
Der Sinn des Ganzen ist danach der: sein Gehilfe Josua aber wich 
als lediger Mann nicht vom Zelte, d. i. ging auch fur die Nacht 
nicht fort, sondern wohnte daselbst ganz und gar. Dabei ist nicht 
notig anzunehmen, dass Josua zur Zeit zu jung war, uni zu heiraten, 
was wegen seiner Stellung nicht wahrscheinlich ist, da Moses einen 
so jungen Menschen zum Gehilfen sich nicht gewahlt haben 
wurde. Tatsachlich werden im A. T. nirgends Kinder Josuas er- 
wahnt; vgl. 1 Chr. 7, 27. Nach den alten Rabbinen, die es wohl 
fiir unmoglich hielten, dass ein Mann wie Josua unverheiratet ge- 
blieben, hatte er keine Kinder Oder bloss keine Sohne; vgl. 
Erubin 63 b und Megilla 14 b. Wahrscheinlich er ist jedoch, dass - 
Josua Junggeselle blieb. Der ledige Stand war zwar unter den 
Hebraern selten, doch ist er im A. T., namentlich fiir eine geistige 
Grosse, nicht beispiellos. So ist der Prophet Jeremia bekanntlich 
unverheiratet geblieben. 

13. “pyyn }rr jyoS kann hier wegen der Voraussetzung 
“psya jn qk nicht heissen, „damit ich vor dir Gnade finde“, 
wie man die Worte wiederzugeben pflegt. Nach der Bemerkung 
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zu Gen. 32, 6 ist der fragliche Satz = damit ich mich deiner 
Gnade wiirdig zeigen kann. Denn das vorkerg. *pYi heisst nicht 
„deine Plane , sondern „deine Art und Weise". Moses will den 
Charakter JHVHs kennen lernen, um sich danacli im Verkehr mit 
ikm rickten zu konnen. Denn es gesckiekt nickt selten, dass man 
den Zorn eines grossen Iierrn; dessen Charakter man nicht kennt, 
durck eben das erregt, womit man um seine Gunst wirbt. 

14. Fur das in diesem Zusammenhang unmbgliche nS 
hatte der Text wokl urspriinglich “prrrani und ich will dick leiten. 
Von nro ist das Perf. Hiph. selten, kommt aber Neh. 9, 12 und 
vielleicht auck Gen. 23. 48 vor. 

15. Der Sinn dieser Rede, nachdem JI1VH unmittelbar Yorker 
ausdrticklich gesagt hat, dass er personlick mitzieken will, kann 
nur der sein: personlick nicht mitzieken, das ist ganz ausser Frage. 
Mit diesen Worten will Moses sagen, dass liber die Frage der 
personlichen Fiihrung JIlVIIs kein Wort mehr zu verlieren ist, 
da er solche Fiihrung als conditio sine qua non ansiekt. Mit der 
hier beginnenden und im folg. Verse zu Ende kominenden Rede leitet 
Moses hiniiber zur Wiederaufnakme seines V. 13 ausgesprochenen 
Wunsches; aber JHVII fallt ihm antizipierend ins Wort. 

17. Nack der obigenBemerkung haben wir hiernicbt,wie manche 
Erklarer meinen, eine neue Zusicherung, die im Grunde nur Wieder- 
kolung von V. 14 ware, sondern das Versprecken JHVHs, Mose, 
dessen Wunscke gemass, mit seinem gottlichen Charakter bekannt 
zu macken. 

18. Im Zusammenhang mit der unmittelbar darauf folgenden 
Rede JHVHs, worin es sich lediglich um Antlitz oder Riickseite 
handelt, kann ‘pDD hier nur in dem zu 16, 7 angegebenen Sinne 
verstanden werden. Moses wunscht JHVII in Gestalt zu sehen. 
Auch die alten Rabbinen fassten inn hier in diesem Sinne; vgl. 
Midrasch rabba Ex. Par. 24 gegen Ende, wo es unter Hinweis auf 
unsere Stelle heisst main n» n*w ny Dipan 'fob pira DDnnj n^a 
"[HDD n» N3 "3KTI wie musste Moses auf die Kniee fallen und 
flehen, ehe er das Bild Gottes schauen durfte, wie gesckrieben 
steht „lass mich deine Majestat schauen!" In der Sprache der 
Misckna heisst TDD mit dem Artikel geradezu die Person Gottes, 
besonders in der haufigen Verbindung T)D3H NDD Tkron Gottes. 

19. Das Verbum *Dy ist hier in dem zu Gen. 23, 16 ange¬ 
gebenen Sinne zu verstehen. Die Konstruktion von Hiph. mit 
Acc, des zu Betrachtenden und by der Person, die betrachten 
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soll; ist ungefahr wie Gen. 27,16 bei waSn. JHVH erklart somit, er 
wolle sein ganzes aus dem Moses zur Betrachtung vorfiihren; 
sieh 1 Sam. 16, 8 und 10. Vergleichen liesse sich auch Rosch- 
haschana 1, 2 Vtob p3iy th)yn *73 alle Menschen der Welt ziehen 
an ihm zur Musterung voriiber. 3153 aber kann nicht nur aus 
sprachlichen, schon friiher erorterten, sondern auch sachlichenGriinden 
nicht Schone heissen, wie manche der Neuern den Ausdruck fassen. 
Denn JHVH ist nicht Apollo; bei JHVH kann von Schone nicht 
die Rede sein. Das Allerneueste ist die Fassung von 3153 im Sinne 
von „ethische Herrlichkeit“, die aber rein aus der Luft gegriffen ist. 
Der fragliche Ausdruck bezeichnet hier die Summe der Attribute 
JHVHs, die 34, 6. 7 aufgezahlt sind. Da aber unter jenen Attributen 
auch solche sich linden, die Attribute ausserster Strenge sind, so 
kann 3153 hier nur vox media sein und schlechtweg Eigenschaft, 
Charakter, Natur heissen; vgl. den Gebrauch des mischn. M (zu 
sprechen ag, mit Suff. ^), welches, obgleich anderen Stammes, 
unserem Worte sinnverwandt ist, und deutsch „Giite“, das ebenfalls 
so gebraucht werden kann. Fur DUO lasen LXX W3, als sei Jod 
wegen des folg. Anlauts weggefallen, doch ist die Recepta allein 
richtig; vgl. zu 34,5. Auch dip ist hier = Charakter; vgl. zu 
34, 14. Im zweiten Halbvers ist der Wortlaut des Relativsatzes 
zu beachten. vor Relativsatzen, in denen das Verbum des 
Hauptsatzes wiederholt ist und mit ihm dasselbe Subjekt teilt, 
driickt nicht den Begriff des Unbehinderten und Unabhangigen aus, 
wie die Worterbiicher angeben, sondern den Begriff des Unbestimmten 
und nicht zu Bestimmenden; vgl. 2 Sam. 15, 20 by -jSn 'JK 
"jbn ich gehe und kann nicht sagen wohin, wie auch 2 K. 8, 1 ''li: 
■nun "it$W3 wohne irgendwo im Ausland. Streng genommen, ist es 
die Wiederholung des Hauptverbums im Relativsatz und nicht itMt, 
wodurch dieser Nebenbegriff ausgedriickt ist; vgl. oben 4, 13 nbv 
rhm T2 w, wo nicht gebraucht ist. Hier ist diese Ausdrucks- 
weise gerechtfertigt, weil im Allgemeinen von JHVHs Liebe und 
Erbarmen die Rede ist, ohne Bezug auf eine bestimmte Person, der 
sie zu Teil werden. Was die einzelnen Teile des zweiten Halb- 
verses betrifft, ko kann snam nicht Perf. consec. sein, weil dann hier 
von einer bestimmten Betatigung der Liebe JHVHs zur Zeit der 
hier in Aussicht gestellten Theophanie die Rede ware, und von 
einer solchen Betatigung erfahren wir im folgenden Kapitel, wo die 
Theophanie beschrieben ist, nichts. vm ist Inf. mit Suff. und 
bildet ein weiteres Objekt zu Tnyx, und Yiomi ist Fortsetzung dazu. 
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Dass ein Perf. consec. Fortsetzung eines Inf. sein kann, braucht 
wohl nicht erst bewiesen zu werden. Ueber die Form des Inf. 
vgl. Ps. 77,11. Die Form ist poetiscb, kann aber hier in dieser 
feierlichen Rede JHVHs nicht auffallen. Wahrend JIIVH mit b: 

seinen ganzen Charakter umfasst, hebt er durch ')H) 'Tom seine 
Attribute der Liebe und Barmherzigkeit besonders hervor, weil er 
erklarlicher Weise auf diese besonders stolz ist. 

21. YiK Wpo run ist absolut unhebraisch. Auch kann sich daran 
als Perf. consec. ohne vorherg. Imperf. nicht anschliessen. 

Man lese daker onp^i njn fur mpo run. Der Satzyik mpn run ist dann 
— stelle dich driiben bei mil* ein. 

22. s*od ist in dem zu V. 18 angegebenen Sinne zu verstehen. 
Fiir VEtPl ist, da = *pc mehr als zweifelhaft ist, und da ferner 
fur letzteres Verb urn die Konstruktion mit Acc. der Decke und hy 
des zu Bedeckenden sich nicht nachweisen lasst, ohne Zweifel 
V-i&fcn zu lesen. 

23. Der zweite Halbvers bildet einen Umstandssatz mit Bezug 
auf Moses und ist = wahrend mein Antlitz dir unsichtbar bleibt. 
Als unabhangiger Satz und in allgemeiner Beziehung ware dieser 
Zusatz vijllig iiberflussig.— Hochst merkwiirdig ist hier die Gegen- 
iiberstellung von Antlitz und Riickseite. Die Vorstellung, die sich 
darin ausspricht, ist oifenbar die. Von hinten angesehen, sieht ein 
Gott nicht viel verschieden aus von einem andern, gerade so, wie 
dies bei Sterblichen der Fall ist, Die charakteristischen Merkmale 
zeigen sich auch bei Gottern im Gesichte. Indessen lasst sich bei 
fleissigem Forschen und Nachdenken dennoch einigermassen aus 
der Riickseite auf das Antlitz schliessen. Weil aber wer im Besitze 
der vollkommenen Gotteserkenntnis ist, nichts mehr hat, wonach er 

streben konnte, und weil edles und frommes Streben dem Strebenden 
wohltuender ist als der Besitz des Erstrebten, darum soli selbst 
der grosste der Sterblichen fiir die Erkenntnis JHVHs nur Finger- 
zeige erhalten, damit er sein Lebenlang nach ihr strebe und in 
diesem Streben seine Gliickseligkeit finde. Ungefahr derselbe Ge- 
danke ist auch Aboth 4, 17 ausgesprochen, wo es heisst: besser 
ist eine kurze Weile beschaulichen Lebens und guter Werke als 
das ganze Leben in der kunftigen Welt. Vergleichen liesse sich 
auch der bekannte Ausspruch Lessings, der das Streben nach der 

Wahrheit hoher stellt als ihren Besitz. 
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XXXIY. 

1. Der Talmud liest hier heraus, dass Moses an der Her- 
stellung dieser zweiten Tafeln steinreich wurde; vgl. Nedarim 38 a. 
Aber einen ungleich grossern Dienst wiirden die alten Rabbinen 
der jiidischcn Religion geleistet haben, wenn sie, statt dieser tri- 
vialen Phantasie, die im Grunde nur eitles Bemiihen ist, einen 
guten Juden zum Millionar zu machen; unsere Stelle fiir die De- 
monstrierung des hohen Grades der alttestamentlichen Gerechtigkeit 
ausgebeutet hatten. Denn nirgends zeigt sich diese Gerechtigkeit 
so sehr wie hier. Mit der Anfertigung der ersten Tafeln hatte 
Moses nichts zu tun gehabt. JHVH selber hatte die ersten Tafeln 
und ihre Aufschrift geliefert. Aber nachdem jene Tafeln zerbrochen 
wurden, muss Moses, der den Schaden angerichtet, ihn gut machen. 
Das ist freilich nur allgemeine Gerechtigkeit; aber das ist hier 
noch nicht alles Der besonders hohe Grad der Gerechtigkeit zeigt 
sich hier in der Bemessung des Schadenersatzes nach den Kraften 
dessen, der ihn zu leisten hat. Nur die steinernen Tafeln muss 
Moses herstellen und JHVH einhandigen. Die wunderbare gottliche 
Aufschrift — vgl. 31, 18 — die Moses nicht fertig bringen kann, 
wird ihm riicksicktsvoll erlassen. Die will JHVH, ohne dariiber ein 
Wort zu verlieren, selber ersetzen. — Fiir Leser, die geneigt sein 
sollten, obige Bemerkung ebenfalls als blosse Phantasie anzusehen, 
sei hinzugefiigt, dass der Inhalt dieser Bemerkung fiir jemand, der 
alte Texte zu lesen yerseht, ganz deutlich in dem Relativsatz 

liegt, der sonst iiberfliissig ware. Spater sahen auch die 
Rabbinen hier die wahre Pointe ein, freilich nicht ganz vollkommen; 
vgl. Midrasch rabba zu Deut. Par. 3. 

2. p33 ist dem Zusammenhang nach offenbar im Sinne von 19, 15 
zu verstehen. Das Wort ist hier virtuell so viel wie “nnss; vgl. 
den Parallelismus in Ps. 51, 12. Moses, der verheiratet ist, wird 
fiir die Nacht entlassen und soil sich Tags darauf wieder einstellen; 
darum ergeht an ihn der Befehl, inzwischen nichts zu tun, dessen 
Folgen seiner Erscheinung vor JHVH zur rechten Zeit im Wege 
stehen wiirden. Merkwiirdiger Weise ist aber hier iiber den delikaten 
Punkt nur ein leiser Wink gegeben. Ebenso 19,11 in der Rede 
JHVHs an Moses. Denn ein Moses versteht schon, was unter 
den obwaltenden Umstanden mit pa gesagt sein will. Dagegen 
begniigt sich Moses in seiner Anrede an das Volk 19,15 mit rn 
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fi 3133 nicht, sondern fiigt, um jedes Missverstandnis zu vermeiden, 
nm bx mr\ bx hinzu. 

Der Leser wird daran gut tun, obige Bemerkung besonders 
zu beachten. Denn man ersieht daraus, dass die hebraiscbe Rede 
hinsichtlich des Grades der Deutlichkeit nach dem Verstandnis- 
Yermogen des Angeredeten sich richtet. Wenn man dies bedenkt, 
wird man es begreiflich finden, warum es im A. T. so viele Stellen 
gibt, die, ohne in ihrem Texte beschiidigt zu sein, dennoch so 
dunkel sind. Denn im Altertum lasen nur Gelehrte. Darum wird 
im A. T. sehr oft beim Leser eine so vollkommene Beherrschung 
der Sprache und Vertrautheit mit dem Gegenstand vorausgesetzt, 
wie sie ein moderner Schriftsteller fur sich selbst kaum beanspruchen 
kann. Beim Leben der Sprache wurde die hebr. Bibel von jedem 
Leser verstanden. Jetzt freilich hilft in dieser Hinsicht Gelehr- 
samkeit nicht immer, weil unsere Sprachkenntnis, mag sie noch so 
griindlich sein, naturlicher Weise liickenhaft ist. 

5. Subjekt des zweiten und dritten Verbums ist hier dasselbe 
wie des ersten. JHVH pflanzte sich neben Moses, der sich frtiher 
eingestellt hatte, auf und gab ihm eine Schilderung seines — JHVHs 
— Charakters. Ueber den letzten Satz vgl. zu Gen. 12, 8. Wie 

zeigt, blieb JHVH nicht in der Wolke, sondern trat aus ihr 
heraus. Das musste JHVH wegen seines Versprechens 33, 22. 23 
bei dieser Gelegenheit tun. Ware JHVH in der Wolke geblieben, 
so hatte er Moses weder sein Antlitz noch auch seine Riickseite 
konnen schauen lassen. Die traditionelle Fassung dieser und des 
folg. Verses verdient nicht einmal Erwahnung, geschweige denn ein 
Wort der Widerlegung. 

6. Sprich das Anfangswort ■Qjp. als Iiiph., fasse dieses in 
dem zu 33, 19 angegebenen Sinne und entnimm das Objekt dazu 
aus dem vorherg. dip. JHVH gab Moses eine detaillierte Beschrei- 
bung seines Charakters, fiihrte ihm gleichsam dessen Zuge einzeln 
zur Betrachtung vor. Im zweiten Satze setzen die Accente beim 
Verbum ab und ziehen das erste nrp zum Folg. Das geschieht 
seitens der Massora, um die folgenden Attribute JHVHs nach der 
jiidischen Tradition auf dreizehn zu bringen. Warum aber die 
modernen, namentlich die nichtjudischen Erklarer dies nachtun, ist mir 
unbegreiflich. Der Unbefangene kann das erste mit1 nur als Subjekt 
zu Nip*11) mit diesem yerbinden; vgl. Num. 14, 17, wo run' bei an- 
derem Subjekt nicht wiederholt ist. Ueber die Wiederholung des 

Subjekts, obgleich sich dieses aus dem Vorherg. leicht ergeben 
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konnte, vgl. 2, 25. Dass now iDn eigentlich einen Begriff bezeich- 
net, ist sehon frtiher bemerkt worden. 

7. ist ein poetisches Wort und findet sich sonst in der 
gemeinen Prosa nirgends. Hier erklart sich dessen Gebrauch aus 
der Feierlichkeit der Rede JHVHs. Ueber den zweiten Halbvers 

ist zu 20, 5 zu vergleichen. 
8. Der Satz pltMD TO''1), iiber den die Erklarer ohne weiteres 

hinweggehen — denn der blosse Hinweis, dass bei J TO haufig ist, 
bringt diesen Satz noch lange nicht zur Geltung — sollte auffallen. 
Muss man sich da nicht fragen, warum diese Eile ? Die Antwort 
darauf gibt die jiidische Tradition. Nach dem Talmud kann nam- 
lich ein Gebet, das an den Vortrag der hier aufgefiihrten Attribute 
sich anschliesst, nicht unerhort bleiben; vgl. Rosch-haschana 17 b. 
darum beeilte sich Moses, als JHVH mit dem Vortrag seiner Attri¬ 
bute zu Ende kam, und trug schnell seine Bitte vor, ehe die be- 
deutungsvollen Worte aus dem gottlichen Munde verhallt waren. 
Aber ist denn diese Erzahlung so jung Oder jene jiidische Tradition 
so alt? Die Entscheidung dieser Frage iiberlasse ich, wie alle 
solche Erorterungen, der hohern Kritik. Doch werde ich bei an- 
derer Gelegenheit zeigen, dass auch im Deuterojesaja die oben er- 
wahnte Tradition iiber die Attribute JHVHs vorausgesetzt wird; 
vgl. zu Jes. 64, 5. — Wegen der Bitte Moses im folg. Verse kann 
dieser Passus nicht aus derselbee Quelle stammen wie 33, 14; denn 
dort wird die Frage der personlichen Leitung JHVHs durch Ge- 
wahrung dieser Bitte erledigt. 

9. will man durch Wni) — „und leite uns“ ersetzen 
und so den schonen und kraftvollen Ausdruck verhunzen — alles 
aus Unkenntnis der Sprache. Dabei riihrt diese Emendation von 
Dillmann her, der unter den neuern Exegeten der grosste Kenner 
des Hebraischen ist. Freilich, wenn nichts weiter hiesse als 
„zu seinem Eigentum machen“, dann ware die vorgeschlagene Les- 
art der Recepta vorzuziehen. Allein unser Verbum bedeutet viel 
mehr als das. bm heisst zunachst, auf dem Wege der Erbschaft 
in den Besitz einer Sache gelangen. Hieraus entsteht aber unter 
dem Einfluss einer pietatvollen Wertschatzung ererbten Gutes 
eine andere Bedeutung, welche unsere Wdrterbiicher nicht kennen. 
Der Bericht von dem Betragen Naboths 1 K. 21, 1—13 zeigt 
namlich, dass ein alter Hebraer der Trennung von seinem vater- 
lichen Erbe den Tod vorzog. (Denn dem Naboth, der so zu sagen 

ein NachbarAhabs war, konnte der Charakter Isebels nicht unbe- 
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kannt sein, und er musste daher voraussehen, dass ihm seine 
Weigerung, auf den vom Konig vorgeschlageoen Handel einzugehen, 
das Leben kosten wiirde.) Aus diesem Grunde bezeichnet unter 
anderem auch das Verhaltnis des Besitzers zu seinem unver- 
ausserlichen Besitztum; vgl. K. zu Ps. 119,111. Nur hieraus 
erklart es sich, dass JHVH Israels und Israel JHVHs rhn: genannt 
wird, in welcher Benennung die Unlosbarkeit des Verhaltnisses 
zwischen den beiden in sehr treffender Weise zum Ausdruck kommt. 
Nun kehren wir zu unserer Stelle zuriick. JHVH hatte gedroht, 
Israel zu vernichten; vgl. 32, 10. Er stand wohl nachher davon 
ab ; doch war die MOglichkeit einer solchen Drohung fur die Zu- 
kunft gefahrlich. Darum bittet Moses JHVH nunmehr, er moge 
Israel nicht nur die bisherigen Siinden vergeben, sondern es auch 
fortan als seine nSm (oder voller, wie es Deut. 4, 20 heisst, als 
sein rhn: DJ?) ansehen. Eine unliebsame, lastige rtom kann man 
nicht vernichten oder von sich tun; mit ihr muss man um der 
Vater willen Geduld haben; sie muss man, wie sie auch sei, be- 
halten und ihre Fehler iibersehen. 

10. Fur das zu jinAdj durchaus unpassende ijtdj ist wu zu 

lesen und Uber die Ausdrucksweise Micha 7,15 und Ps. 78, 11 zu 
vergleichen. Im zweiten Halbvers hat nan eigentlieh den Satz 
V) TOJ '3 zum Objekt. Selbstverstandlich ist ^ danach nicht be- 
grlindend, sondern fasst den damit eingeleiteten Satz zur Einheit 
zusammen. Das letzte it?# bezieht sich auf ntpyo, nicht auf to. 
Auf TO bezogen, konnte das Pron. relat. mit diesem nur einen voll- 
standigen Satz ftir sich bilden und so viel sein wie: das ist es, 
was. Ftir „das, wasM ist itiW TO absolut unhebraisch. Die Kon- 
struktion ist wie Gen. 1, 4. Sonst wiirde der Satz lauten ^ HTO 

■py rwy "a# itwt rwyvn toi "3 imps nn» m nyn. 
11. lot? heisst nicht beachte, d. i., befolge. Dies konnte 

nur durch blosses “W ohne *]S ausgedriickt werden. Der Ausdruck 
ist — pass’ auf, merke dir, will also nur die Aufmerksamkeit 
des Angeredeten auf den folgenden Befehl lenken. Die Befolgung 
dieses Befehls nachdem er richtig erfasst wurde wird als selbst¬ 

verstandlich vorausgesetzt. 
14. W tup ist fur uns = von Charakter eifersiichtig; vgl. 

zu 33,19. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Deut. 15, 21. 
15. Der Gebrauch von rm von den verschonten Kanaanitern 

mit Bezug auf ihre eigenen Gotter setzt voraus, dass, wie der 

Fremdling bei langerem Aufenthalt in einem Lande am Kultus des 
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daselbst verehrten Gottes sich beteiligen muss, vgl. zu Deut. 4, 28, 
so auch die verschonten Einwohner eines eroberten Landes, darin sicb 
die Eroberer niedergelassen, verpflichtet sind, deren Gotte Ver- 
ehrung zu zollen. Denn der heidnische Kultus kann im Falle eines 
Volkes, das, ohne JHVH irgendwie verpflichtet zu sein, seinen 
vaterlichen Gottern dient, nicht unter dem Bilde der ehelichen 
Untreue gedacht und demgemass ausgedriickt werden. 

16. Hier ist zu beackten, dass nur vom Verheiraten der Sohne 
Israels mit den Tbchtern der Heiden die Rede ist. Im A. T. 
richtet sich die Religion immer nur an die Vater, nicht an die yon 
ihnen abhangigen Sohne; vgl. 20,10. Denn beim Leben des Vaters 
steht der Sohn, wie an einer friiheren Stelle gezeigt wurde, zur 
Religion nur soweit in Beziehungen, als sie die Religion seines 
Vaters und er zur Familie des Vaters gehort. 

17. Nachdem unmittelbar vorher vor der Verehrung heidnischer 
Gotter in so ausfiihrlicher Weise gewarnt wurde, kann hier nicht 
wiederum von heidnischen Gotzen die Rede sein. rcD» Vi^K ist 
darum nicht blosse rhetorische Variation, sondern es will darunter 
eine Darstellung JHVHs selbst in einem gegossenen Bilde ver- 
standen sein. Es ware auch gar sonderbar, wenn der Pentateuch 
neben den vielen Warn ungen vor Gotzendienst nicht auch ein Ver- 
bot der bildlichen Darstellung JHVHs enthielte, die doch vom 
Standpunkt des alten Testaments der Abgotterei gleichkame. 

18. Ueber den Sinn von n'Otfn tt'in sieh die Ausfuhrung 
zu 13, 4. 

21. Im zweiten Halbvers werden besonders zwei Jahreszeiten 
hervorgehoben, in denen der Ackerbauer die Hande voll zu tun 
hat und sich keine Ruhe gonnen kann. Selbst in solchen ge- 
schaftigen Tagen muss der Sabbath als Tag der Ruhe beobachtet 
werden; vgl. L. Spiro und sieh zu Lev. 11, 35. \ 

22. Fur nc^pn ist nwan und vielleicht auch mtwi fur iwn zu 
lesen und die Bemerkung zu 23,16 zu vergleichen. 

23. Ueber "pIDi sieh die Bemerkung zu 23, 17. 
29. Der erste Halbvers ist Zeitangabe zu V. 30 und der 

zweite bildet einen Umstandssatz. Der Zweck dieses Umstands- 
satzes ist die Erklarung, warum Moses nicht gleich am Anfang zur 
Vorkehrung mit dem Schleier griff. Bei intf nm ist nicht an die 
Unterredung an sich zu denken, sondern an die besondern Vor- 
gange wahrend derselben. Denn, obgleich in diesem Stucke mit 
mehr Feingefuhl bei der Beschreibung der Theophanie die 23, 21—23 
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angekiindigten konkret-sinnlichen Ztige nicht ausdriicklich erwahnt 
sind; so kann doch das Erstrahlen des Antlitzes Moses nur als Ab- 
glanz der Majestat JHVHs gefasst werden, die ihm diesmal zu 
schauen vergonnt war. JHVH hatte sich also bei dieser Unter- 
redung mit Moses ihm, seinem Versprechen gemass, so weit es 
moglich war in Gestalt und Person gezeigt. 

31. ist = er redete ihnen zu, redete ihnen ihre 
Scheu aus und hiess sie naher herantreten. Ueber die Ausdrucks- 
weise vgl. zu Lev. 17 1 und zu Jes. 40, 2. 

35. Der Sinn ist hier der: und die Israeliten durften das 
Antlitz Moses schauen, nachdem es erstrahlt war. Die etwas lange 
Angabe von V. 34 an geht dahin, dass Moses nur im Amtsverkehr 
den Schleier ablegte, ihn sonst aber selbst auf dem Wege zu und 
von der Unterredung mit JHVH anhatte. 

XXXY. 

2. Ueber die Wiederholung des Sabbathgesetzes an dieser 
Stelle sieh die Bemerkung zu 31,13. Mit oral ist hier nichts an- 
zufangen, da nm als adverbielle Bestimmung zum Folgenden, 
mag man dieses konstruieren, wie man will, durchaus unhebraisch 
ist. Man lese dafiir DVm, fasse dies als Subjekt und BHp als Pra- 
dikat. prot^ natP ist dann Apposition zu letzterem, wahrend mitS 
mit ttHp Oder auch mit dessen Apposition verbunden werden kann. 

3. schliesst das Heiligtum JHVHs aus, wo das Feuer 
am Sabbath wie an jedem andern Tage auf dem Altar brannte. 

5. Die Ausdrucksweise in oanNB inp, ahnlich 25, 2, lasst die 
Grosse der Gabe unbestimmt. Wenn der Geber selbst die Gabe 
entnimmt, dann gibt er natiirlich nur so viel, als ihm beliebt. Da- 
bei ist auch moglich, dass DDntfB inp hier so viel ist wie: entnehmt 
von euerem Eigentum aus freien Stiicken; vgl. zu Gen. 30,20. 

In den wenigen Fallen, wo ein Verbalsuff. ein folgendes 
Objekt vorausnimmt, geschieht dies besonderen Nachdrucks halber, 
woftir aber hier kein Grund vorhanden ist. Darum ist das Suff. 
in ntra' auf das vorherg. mn^ noun zu beziehen und das folg. m 
mn" rittm als Glosse zu streichen. Die Substantiva im zweiten 
Halbvers sind Pradikatsnomina und geben das an, worm die Gabe 
an JHVH bestehen soli. Was die Aufeinanderfolge dieser drei 
Substantiva betrifft, so kommt, wenn kein drittes Metall mitgenannt 

ist, gut klassisch rp3 zuerst und dann am; tritt aber ein drittes 
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Metall dazu, dann ist die bessere Ordnung wie hier absteigend 
nach dem Werte, Gold, Silber und Erz. 

10. Es wird im ganzen Bericbte liber die Herstellung der 
Stiftshiitte und ihrer Gerate nirgends gesagt, dass die Arbeiter be- 
zablt wurden. Man ist daher zur Annahme berechtigt, dass die 
Kunstler, die, wie von je her ihre Zunft, zu arm waren, um Gold 
und Silber und andere Wertsachen zu spenden, ihre unentgeltliche 
Arbeit als Beisteuer zum Heiligtum hergaben; ygl. zu V. 21. 

11. bezeichnet die untere Decke aus gezwirntem Byssus, 
blauem und rotem Purpur, die mittlere Decke, die aus Ziegen- 
haar gemacht war, und HMtt ist die obere Decke aus Fell und 
Leder; Ygl. 26,1. 7. 14. Der Vers teilt sich so ab, dass die 
Substantiva in der ersten Halfte alle im Sing., in der zweiten 
aber im PI. sind. Im zweiten Halbvers wie derum ist die Gruppie- 
rung von oben nach unten, mit den Haken der Ueberdecke anfangend 
und mit den Fussgestellen endend. 

13. Hier ist der zweite Halbvers, den LXX noch nicht haben, 
spaterer Zusatz. Denn erstens wird in den Schaubroten, trotz der 
Mischna Joma 3,11, wohl nichts Besonderes gesteckt haben, das 
fur deren Herstellung einen Kunstler notig gemacht hatte. Zweitens 
ist an dieser Stelle nur von der einmaligen Herstellung des Ileilig- 
tums und seines Zubehors aus den genannten Stoffen die Kede, die 
Schaubrote aber wurden nach Lev. 24, 8 jeden Sabbath frisch an- 
gerichtet. Auch oben Kap. 25 ist nur V. 30 vom Auftragen der 
Schaubrote auf den Tisch die Rede; ein Befehl zur Herstellung 
dieser Brote findet sich dort nirgends. Ein solcher Befehl wiirde 
ferner die Nennung von Mehl unter den Gaben an JHVH notig 
gemacht haben, wahrend dies darunter nicht genannt ist. 

14. Vor ist nach LXX hi einzuschalten, welches wegen 
derselben zwei Buchstaben am Anfang des folgenden Wortes irr- 
tiimlich wegfiel. 

17. Man beachte den Wechsel des Genus in den Suff. von 
Vioy und iTfrtf, obgleich sie sich beide auf *i2rn beziehen, und ver- 
gleiche hieriiber zu Gen. 32, 9. 

19. rvi&b ist — zu dienen als Schutziiberziige; vgl. zu 28, 35. 
Es ist aber auch mdglich, dass dafiir als Inf. Piel zu lesen 
ist. Dieses ware so viel wie: zur Schonung, zur Erhaltung; vgl. das 
haufige TltP und den Gebrauch von Kal des Verb urns Jos. 10, 20. 

21. Hier folgen manche Erklarer LXX, Sam. und Pes., die 
ftir WO1} zum Ausdruck bringen, aber richtig ist nur die 
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Recepta. Die Alten und die ihnen folgenden Neuern sind hier im 
Irrtum iiber die Beziehung des ersten Halbverses, in dem es sich 
gar nicbt; wie sie meinen, um die Leute handelt, die Stoffe als 
Gaben bracbten. Im ersten Halbvers ist von den Kiinstlern die 
Rede; die oben V. 10 erwahnt wurden, und entspricht hier 

dem dortigen ufcp. nb ww aber hat mit )lb tdt 25, 2 nichts ge- 
mein, sondern der Relativsatz )lb wtw m heisst nach dem ge- 
wijhnlichen Gebrauch dieser Redensart eigentlich „den sein Herz 
iiber andere erhob, d. i., der sich mehr diinkte als andere.“ Doch 
sind die Worte hier dem Zusammenhang nach so viel wie: der 
sich als Kiinstler fiihlte; vgl. 36,2, wo dieser Ausdruck eben- 
falls mit Bezug auf die Kiinstler vorkommt, wahrend es mit Bezug 
auf die Spender der Gaben stets nur )lb unT heisst. Solche 
Manner also, die sich als Kiinstler fiihlten, stellten sich auf die 
Proklamation Moses ein. Im zweiten Halbvers, wo inn, wie ofter, 
fiir steht, ist von den Spendern der Stoffe die Rede. 

22. Fiir am -hi ist nti'ye •»t?3 zu lesen und iiber den Sinn dieses 
T T *• • 

Ausdrucks wie auch iiber den Zweck der Spezifizierung der als 
Beisteuer zur Herstellung des Heiligtums und seiner Gerate dar- 
gebrachten Sachen die Bemerkung zu Num. 31, 51 zu vergleichen. 
Der urspriingliche Ausdruck wurde aus Unverstandnis durch die 

Recepta ersetzt. 
24. Alles Mass iibersteigt die Naivitat, mit der hier voraus- 

gesetzt wird, dass es unter dem erst jiingst aus Jahrhunderte langer 
Knechtschaft befreiten und seitdem inderWiiste wandernden Volke 
Leute gab, die im Besitze von kostbarem Bauholze waren; vgl. zu 

Gen. 28, 18. 
25. Um .TTS nicht als blosses Flickwort hinzustellen, iiber- 

setzt man das Wort hier „mit ihren eigenen Handen‘‘, wofiir aber 
der Ausdruck unhebraisch ist. „Mit ihren eigenen Handen“ wiirde 
durch iTT als Subjekt des Verbums ausgedruckt sein; vgl. Lev. 

7,30 und Hi. 20, 10. Ausserdem ware der Ausdruck in dieser 
Fassung vollig iiberfliissig, da es sich von selbst versteht, dass ein 
Weib, das wegen eines gewissen Werkes nS fiDDn genannt wird, dieses 
Werk mit eigenen Handen vollbracht haben muss. Fiir den Sinn 
von kommt hier das in Betracht, was oben zu 8,15 iibei die 

Beziehung der Hand zur Arbeit gesagt wurde. Das Nahere hiei- 

iiber wird sich aus der folgenden Bemerkung ergeben. 
26. Hier ist vor allem zu beachten, dass das Spinnen oder 

Verarbeiten der Ziegenhaare von der im vorherg. Verse eiwahnten 
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ahnlichen Arbeit getrennt ist. Der Grund dieser Trennung ist die 
Verschiedenheit im Grade der Kunstfertigkeit, die fur diese und 
jene Arbeit erforderlich ist. Wohl wird das Weib, das jene Arbeit 
verrichtete, nb rron genannt, aber dieser Ausdruck kann ein Weib 
von irgend welcher Fertigkeit bezeichnen. Und tatsachlich gehort 
zum Spinnen der V. 25 genannten Stoffe nur eine geringe Fertigkeit, 
die im Altertum bei jedem hauslich erzogenen Weibe vorausgesetzt 
werden konnte. Dagegen erfordert das Spinnen Oder Verarbeiten 
des Ziegenhaars eine sehr bedeutende Geschicklichkeit, wie denn 

auch der Relativsatz rontf pS ittM IIP# dies zeigt; vgl. zu V. 21. 
Danach ist bier irons als Gegensatz zu .TTn in V. 25 gegen die 
Accente mit dem Folgenden zu verbinden. Die im Vorherg. ge¬ 
nannten drei Stoffe spann irgend ein Weib, das nicht ohne Fertigkeit 
war, iTT3, das beisst in diesem Zusammenbang „wie man solcbe 
Stoffe eben spinnt“; dagegen verarbeiteten die Frauen, die sicb 
durch besondere Begabung dazu berufen fuhlten, das Ziegenhaar 

irons, d. i. kunstvoll. 

29. Hier ist das als Pron. relat. zugleich den demonstra- 
tiviscben Begriff in sicb birgt, der durcb den Relativsatz-beschrieben 
werden soli, Objekt zu H'nnb und der Sinn des Ganzen der: das, 
was ibr Herz sie zu bringen antrieb. Am Scblusse ist wegen der 
langen Trennung des Hauptverbums von ntMfl W'tt durch den da- 
zwiscben tretenden Relativsatz das Subjekt in Gestalt von Saw V3 
wiederholt. 

30. Ueber die Stellung des Atbnach hier sieh die Bemerkung 
zu 31, 2. 

34. Ziebe den ersten Halbvers zum vorherg. und den zweiten 
zum folg. Verse. Unter nmnS ist hier nicht das Lehren der Kunst 
zu verstehen, denn dieses miisste, wie an anderer Stelle gezeigt 
werden soil, durch nabS ausgedrtickt werden. Auch hatte der 
Kunstler bei dieser Arbeit wohl kaum Leute beschaftigen konnen, 
die er die Kunst erst hatte lehren miissen. Gemeint ist das Geben 
von Winken und Fingerzeigen, wie sie der Werkfiihrer den andern 
Kiinstlern werden lasst. Nach der oben vorgeschlagenen Verteilung 
unseres Verses erhalt Oholiab, obgleich erster Gehilfe, das Recht 
der Unterweisung nicht. Nach der strengen Weise des Altertums 
kommt dieses Recht nur dem Meister zu. 

35. Nach der vorherg. Bemerkung bildet ton in V. 34 
das Satzsubjekt (taa**) zu nm Der Sinn des Ganzen ist da- 
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nach der: er und Oholiab, Sohn Achisamachs etc. — sie beide hat 
er mit Kunstsinn reichlich begabt. 

XXXYI. 

2. Ueber )%b ygl. zu 35, 21, iiber die Bedeutung von 
nrip^zu 28, 1 und iiber dessen Form zu Gen. 1,30. Der Sinn 
des Relativsatzes in Verbindung mit dem Komplement ist danach 
der: jeder, der sich als Kiinstler genug fUhlte, urn sich mit 
Recht an das Werk zu wagen. Die Ausdrucksweise 'geht von dem 
Grundsatz aus, dass dem Kiinstier, der sich zu dem Werke be- 
rufen fiiblt, dieses Gefiihl das Recht gibt, es zu unternehmen. rfltPyS 
nnx ist nicht mit dem unmittelbar Vorkerg., sondern mit trip*) zu 
verbinden. Moses berief die Kiinstler, das Werk zu beginnen und 
auszufuhren. Ueber die Konstruktion von Kip c. Inf. t mit b zur 
Bezeichnung des Zweckes, wozu das Objekt berufen wird, vgl. 

t Ri. 14, 15. 2 K. 3,13 und besonders Hi. 1, 4. 
3. ist = unter der Aufsicht Moses, von ihm zuge- 

wogen und zugemessen. Ueber diesen Gebrauch des prapositionalen 
Ausdrucks vgl. Deut. 17,18. nn« rwyS bezieht sich,.nicht auf 
nosSo, wie gemeinhin angenommen wird, sondern auf nonn. Die ver- 
schiedenen Kiinstler nahmen die Gaben an Gold, Silber und andern 
Stoffen in Empfang, um sie zu verwenden, d. i., zu verarbeiten. 
Ware die Arbeit, wozu die Stoffe verwendet wurden, genannt, so 
wiirde sie durcli b bezeichnet sein. Ueber diese Konstruktion und 
Bedeutung von ntt'y vgl. 27, 3. Der zweite Halbvers bildet einen 
Umstandssatz. Im Schlusssatz ist das Verbum absolut gebraucht, 
wabrend nau adverbiell im Acc. steht und so viel ist wie reichlich; 
vgl. Ps. 54, 8. 

5. Nach V. 3 empfingen die Kiinstler die Stoffe von Moses, 
nicht direkt von den Gebern, und dazu stimmt das, was hier und 

, in dem vorherg. Verse gesagt ist, nicht gut. Wenn man nun er- 
wagt, dass V. 8 sich viel besser an V. 3 a anschliesst als an V. 7, 
erhalt man den Eindruck, dass V. 3 b—6 ein spaterer Einsatz ist, 

, der den Zweck hat, die Freigebigkeit der Israeliten in gluhenden 
: Farben zur Darstellung zu bringen. Diese Annahme allein erklart, 

wie der Widerspruch kommt. TOy ist hier ungefahr in dem zu 

. 27,19 angegebenen Sinne zu verstehen und rroyn so viel 
wie I, das fur die Arbeit Erforderliche, der dazu notige Stoff. 

6. kann hier unmoglich im Sinne von „ anfertigen “, ( wie 

samtliche Erklarer das Verbum fassen, gemeint sein. Denn die 
27 

Ehrlich, Bandglossen, L 
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Geber gaben nach 35, 32—24 entweder unverarbeitete Stoffe oder 

Gerate, die sie hatten, und letztere wurden selbstverstOndlich ftir 
ibre neuen Zwecke umgearbeitet. Die Verfertigung der fur das 
Heiligtum bestimmten Gerate aber war nicht Sache der Geber, 
sondern der von Moses dazu berufenen Kiinstler. Es bleibt daher 
nichts tibrig, als das fragliche Verbum im Sinne von „verwenden“ 
zu fassen. Aber dann kann rmSo nur wie Ex. 22, 7 Sache, Gegen- 
stand, nicht Arbeit heissen. Danach ist der Sinn des Ganzen der: 
weder Mann noch Weib soil fortan irgendeinen Gegenstand als 
Beisteuer ftir das Heiligtum verwenden, mit andern Worten, niemand 

soli von nun an noch etwas beisteuern; vgl. zu V. 3. Im zweiten 
Halbvers ist die sonst nicht anzutreffende Konstruktion von c. 

Inf. mit p zu beachten. Gen. 2, 2 haben wir dieses Verbum eben 
so konstruiert gefunden, nur dass dort ein Substantiv die Stelle 
des Infinitivs einnimmt. Dieser Umstand bietet hier Gelegenheit, 
Folgendes zu bemerken. Mit sehr wenigen Ausnahmen, wie p, 
U3 und dergleichen, die ihrem Begriffe nach keine Beziehung zu 
einer Handlung ausdriicken konnen, wird im Hebraischen jede 
Proposition mit dem Infinitiv gebraucht, wobei sie denselben Begriff 
"bezeichnet wie bei der Verbindung mit einem Substantiv. Auch b 

vor dem Infinitiv entspricht keineswegs dem deutschen „zu“ vor 
derselben Verbalform wenn sie nicht substantivisch gebraucht ist, 
sondern hat auch da irgendeine der vielen Bedeutungen, die ihm 

als Proposition eigen sind. 
8. Von hier ab bis 39,41 hatte bei Hinzufiigung weniger 

Worte am Anfang von 39, 42 sehr gut wegbleiben konnen. Dieses 
Schwelgen in einer langen uninteressanten Beschreibung, die noch 
dazu blosse Wiederholung ist, lediglich weil sie das Heiligtum 
betrifft, verrat den spaten Ursprung der Beschreibung. SpOter 
trat beim Gottesdienst ofter notwendiger Weise das Wort an Stelle 
der Tat. So ersetzte z. B. seit der Zerstorung des Tempels die 
Bezitation der biblischen Opfergesetze im Gebete das unmogliche 
Darbringen der Opfer. Zuletzt musste auch die nachbiblische 
Literatur dafiir herhalten. So werden jetzt noch im tOglichen 
Gebete das fiinfte Kapitel des Traktats Sebachim und ahnliche 
Stiicke aus der Mischna rezitiert. In gleicher Weise suchtenwohl 
in den letzten Jahrhunderten vor der Zerstorung des zweiten Tem¬ 
pels diejenigen, die den Tempel aus irgendeinem Grunde nicht 
besuchen konnten, in dieser Hinsicht ihr religioses Bedurfnis durch 
das Lesen von Beschreibungen des Heiligtums und der Opferung 
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daselbst zu befriedigen. An solche fromme Loser mag unser Ver- 
fasser bei dieser an sich unnotigen Wiederholung der langon Be- 
schreibung der Stiftshiitte gedacht haben. 

Wahrend 25, 10—39 in der Anweisung zur Anfertigung die 
fur das eigentlicbe Heiligtum bestimmten Gerate vor diesem selbst 
komrnen, ist in dem hier folgenden Berichte iiber die Ausftihrung 
derselben die Ordnung umgekehrt. Baentsch findet die abweichende 
Ordnung hier planmassiger. Die Stiftshiitte selbst, meint er, musste 
zuerst angefertigt werden, weil die heiligen Gerate nicht ohne Ob- 
dach sein durften. Aber er irrt. Denn das Heiligtum wurde nicht 
eher zusammengestellt, bis alter Zubehor fertig war; dann erst 
wurden dessen verschiedene Gerate in der vorgeschriebenen Weise 
darin arrangiert; vgl. 40, 2—30. Wenn ftir die abweichende Ord- 
nung hier iiberhaupt ein besonderer Grund da ist, so liegt er in 
der verschiedenen Anschauung liber das Verhaltnis zwischen dem 
Heiligtum selbst und seinen Geraten. In der Anweisung zur An¬ 
fertigung erscheint die heilige Statte als die Hauptsache, deren 
blosser Zubehor die Gerate sind. Hier dagegen im Berichte iiber 
die Anfertigung, der, wie bereits oben angedeutet, von einer andern 
Hand herriihrt, werden die Gerate, namentlich die heilige Lade, 
der Tisch und der kleinere Altar, als die Hauptsache angesehen 
und das Zelt nur als deren Obdach. In jedem der beiden Stiicke 
kommt das, was darin ftir die Hauptsache gilt, zuerst und dann 

das Andere. 
20. Ueber die Bedeutung von D'Htty sieh zu 26,16. 

XXXVII. 

3. Ueber das erste HntW sieh zu 25, 15. 
5. Ueber die Bedeutung von in dieser Verbindung vgl. 

die Bemerkung zu 25,14. 
16. Ftir den Ausdruck jnStPH by kommt der Umstand, 

dass die genannten Gerate auf die Platte des Tisches gestellt 
werden sollen, nicht in Betracht, sondern der Satz heisst: die f iir 
den Tisch bestimmt sind. Ueber diesen Gebrauch von by vgl. zu 

Lev. 3, 5. 
27. Ueber msr w by neben wte W to sieh die Ausftihrung 

zu 40, 4. 
29. Undeterminiert heisst es 30, 25. 31 ttnp fttwo Bei 

der Determination ist hier eine andere Verbindung vorgezogen, 
wobei adverbiell im Acc. steht und so die Beschaffenheit 

1 27* 
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des Gegenstandes durch die Angabe der Art und Weise seiner 
Herstellung bestimmt wird. Ebenso muss lints, das, als Adjektiv 
gefassfc, weder auf mtsp noch auf d^d bezogen werden kann, adver- 

bielle Bestimmung sein. Ueber diese grammatische Beziehung yon 
ttnp und ; lints vgl. 30, 35. 

XXXYIII. 

8. Hier braucht der zweite Halbvers deshalb, weil das Offen- 
barungszelt zur Zeit, von der hier die Rede ist, noch nicht vor- 
handen war, noch langn nicht ein sehr spater Zusatz zu sein, wo- 
fiir ihn die Neuern halten. Die inkongruente Angabe gehort ein- 
fach zu den Anachronismen des Pentateuchs, wie wir schon auf 
ihrer mehrere bisher aufmerksam gemacht haben, und wie der- 
gleichen selbst in modernen freiern Besehreibungen alterer Zeiten 
nicht selten anzutreffen sind. Dagegen bietet die Erklarung dieser 
Worte manche Schwierigkeit. Vor allem ist nicht leicht zu sagen, 
was mit nitfaifn gemeint ist. „Diensttuende WeiberM, wie man 
wiederzUgeben pflegt, kann der Ausdruck nicht heissen, da in Israel 
zu keiner Zeit Weiber im Heiligtum Dienst taten. Aiisserdem 
zeigt der Zusammenhang, in dem unser Ausdruck 1 Sam. 2,22 
vorkommt, dass man dabei vielmehr an hiibsche junge Weiber zu 
denken hat, nicht an altere Weibspersonen, die wegen Mangels an 
Anziehung und Reizen im Heiligtum Dienst tun konnten, ohne 
dessen mannlichen Dienern zur Anfechtung zu gereichen. Bei Er- 
wagung dieser Tatsachen scheint mir wie dies hier und in der 
oben erwahnten Samuelstelle gebraucht ist, nicht mit L.^, sondern 
mit Lo zusammenzuhangen. Letzteres heissfc unter anderem wie 

M M 

ein Knabe Oder junges Madchen — arab. respekt. — 
spielen; vgl. griechisch tcociCw von irate. Diese Annahme fiihrt na- 
tiirlich auf eine andere Erklarung. 

Nach Ri. 21, 10—21 flihrten junge Madchen zu Silo, der 
Statte des altern, wonicht altesten Heiligtums der Hebraer, zur 
Zeit des grossen Herbstfestes Spiele und Tanze auf. Der Zweck 
dieser Spiele leuchtet zum Teil durch den biblischen Bericht durch, 
erhellt aber vollkommen aus der spateren jiidischen Tradition, 
welche die Sitte noch kennt, obgleich sie fur die Gelegenheit eine 
andere Zeit nennt. Nach der Mischna Ende Taanith fiihften 
namlich die jungen Madchen zu Jerusalem alljahrlich am ftinfzehnten 
Tage des Monats Ab und sonderbarer Weise auch am grossen 
VersShnungstag ahnlihe Spiele und Tanze auf und hielten dabei 
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an die mannlichen Zuschauer kurze Ansprachen, in denen sie un- 
verhiillt um Ehemanner warben. 

Ich vermute nun, dass an unserer Stelle von solchen Madchen 
die Rede ist. Der Ausdruck Sn» nn© ist danach nicht genau 
zu fassen, sondern muss im weitern Sinne verstanden werden, 
namlich im Sinne von „in der Umgegend des Heiligtums“. Auch 
braucht man dabei, hier wenigstens, nicht an Spiele und Tanze 
wirklich auffiihrende Madchen zu denken. niKmf kann zur Zeit, 
als die Sitte noch bestand, und selbst lange nachher auch blosse 
Bezeichnung fur Madchen in dem Alter, wo ein Weib ans Heiraten 
zu denken und sich nach einem Manne umzusehen anfangt, ge- 
wesen sein. 

Danach will die Angabe hier zeigen, mit welchem Eifer und 
mit welcher Aufopferung die Frauen in Israel zur Herstellung des 
Heiligtums beitrugen. Sogar die heiratslustigen Madchen gaben 
ihre Spiegel, die sie kaum entbehren konnten, fur das heilige 
Werk her. Vielleicht gaben die schonen Madchen gerade ihre 
Spiegel her aus einem ethischen Grunde, an den eine talmudische 
Erzahlung erinnert. Simon der Gerechte, heisst es Sifre zu Num. 
Piska 22, ass als Priester grundsatzlich nie vom Fleische des 
Naziraeropfers, weil er an der Aufrichtigkeit des Geliibdes zweifelte. 
Nur ein einziges Mai machte er eine Ausnahme im Falle eines 
hiibschen, schongelockten jungen Hirten. Dieser war als Nasiraer 
im Vorhofe des Tempels erschienen, um sich daselbst nach Ablauf 
der vorgeschriebenen Frist das Haar abschneiden zu lassen. „Aber 
wie kamst du“, frug der Priester den Jiingling, „ein Geliibde zu 
tun, das dich des Schmuckes deiner schonen Locken berauben 
muss?“ Da erzahlte der junge Nasiraer, wie er zum ersten Mai 
im Spiegel des klaren Baches seine Gestalt gesehen, und wie ihn 
darauf seine schonen Locken in einer Weise eitel zu machen ge- 
droht, die fiir sein Seelenheil hatte gefahrlich werden konnen, 
weshalb er sich gelobt hatte, seinen verfuhrerischen Haarschmuck 
Gott zu opfern. Aehnlich kann nun auch hier das Motiv der 
jungen Madchen bei der Opferung ihrer Spiegel gewesen sein. 
Dann hatte die Angabe iiber die besondere Verwendung der Spiegel 
ihren Zweck, indem sie uns dariiber unterrichtete, wie die Gabe 
der reinen Jungfrauen zur Herstellung eines Gefasses verwendet 
wurde, das im Heiligtum dem Zweck der Reinheit dienen sollte. 

21. Fur ist *rips? zu lesen. Fur die intensive Nominal 

form spricht das darauf bezugliche ip_?. In der Form des Verbums, 
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welches passiv sein muss, konnte man sich nicht irren; beim 
Nomen aber verfiel man in den moglichen Irrtum. Dazu mag der 
seltene Gebrauch des Nomens an dieser Stelle beigetragen haben. 
Denn heisst sonst Vorschriften, Befehle, hier aber Zahlen- 

verhaltnisse, Berechnung. 

25. Hier, wo das Wort eine andere Bedeutung bat als V, 21, 

ist die Aussprache 'mp!? richtig. 

XXXIX. 

1. Ueber den Gebrauch von jo zur Bezeichnung des Stoffes 
und iiber dessen Beschrankungen vgl. zu Gen. 2, 19 und iiber rwS 
hier zu 35, 19. 

3. Fiir bringt Sam. lantpl zum Ausdruck; doch ist dies 
nicht besser. Denn das Perf., Sing, oder PL, passt in den Zu- 
sammenhang durchaus nicht. Das fragliche Wort ist pscpj) als Inf. 
absol. zu sprechen und zur Konstr. Gen. 41,43 zu vergleichen. 
Das Objekt zu diesem Inf. ist aus dem Vorherg. zu erganzen und 
d^Yib als Produktacc. zu fassen. 

4. Fiir "Dn ist nach mehreren Handschriften "Dm zu lesen. 
Waw ist durch Haplographie weggefallen. Die Setzung des Ath- 
nach ist hier hochst ungeschickt. Der Vers teilt sich wie 28, 7 

gar nicht ab oder bei dem vorletzten Worte. 
6. Ueber den Gebrauch der Proposition in der Verbindung 

nw by sieh zu 28,11. 
21. Hier hat Sam. den Zusatz ittws mm nttt mitfn ntf W’l 

ntwo ntf mm mat. Aber die mn) omw wurden nicht dann gemacht; 
die werden auch 28, 30 als vorhanden vorausgesetzt. Doch muss 
es allerdings auffallen, dass das alte Orakel hier gar nicht erwahnt 
ist. nvnS ist = sodass es sich hielt, blieb; ygl. zu 28,28. 

25. Einmal ist der Ausdruck maonn ■pro zu streichen, wahr- 
scheinlich am Ende des Verses. 

37. n3"i3?Dn mm heisst nicht, wie die Worterbiicher angeben, 
„Lampen der reihenweisen Ordnung“, was Unsinn ware, sondern 
„Lampen, die nach Mutmassung mit Oel fiir die erforderliche Zeit 
yersehen werden"; ygl. zu Gen. 22, 9. 

40. Ueber den Wechsel des Genus beim Suff. in mma und 
mmm, das sich in beiden Fallen auf das als nomen utriusque 
generis gebrauchte 12m bezieht, vgl. zu Gen. 32, 9. Fiir mmrm ist 
iibrigens nach Sam. mmm fiW zu lesen. Denn, wie schon friiher 
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bemerkt, ist ntf bei Anschluss eines weitern Objekts, wenn das 
erste durch diese Partikel bezeichnet ist, gut klassisch unerlasslich. 

43. *fD drtickt hier nicht einen Segen, sondern eine Dank- 
sagung aus. Moses sprach den Kiinstlern, die piinktlich und 

genau nach Plan und Vorsckrift alle Arbeit gemacht hatten, seinen 
Dank dafiir aus. Auch hierin liegt ein Beweis ftir unsere oben 
zu 35, 10 ausgesprochene Behauptung, dass die Kiinstler ihre Arbeit 
am Heiligtum und seinen Geraten unentgeltlich hergaben. Sonst 
ware hier fur das Altertum der Dank Moses nicht am Platze; vgl. 
zu Gen. 23, 12. 

XL. 

2. Ueber den Gebrauch von Dip in dieser Verbindung sieh 
zu 26, 15. Diesem Hiph. von Dip ist Hiph. von TP entgegengesetzt, 
welches vom Auseinandernehmen dieses tragbaren Heiligtums ge¬ 
brauch t ist; Ygl. Num. 10, 17. 

Was die Zeitangabe betrifft, so war zwar der erste Tag des 
Monats von Alters her ein Feiertag, an dem alle Privatgeschafte 
unterlassen wurden, gait aber eben deshalb als geeigneter Tag fiir 
den Anfang jedes heiligen oder das Gemeinwohl fordernden Ge- 
schafts. So wurde der Grundstein zum salomonischen Tempel, 
wie zu 1 K. 6, 1 gezeigt werden soil, an einem Neumondstag ge- 
legt. Am ersten Tage des Monats wurde auch zur Zeit Hiskias 
das lange geschlossene und verlassene Heiligtum wieder eroffnet 
und yon neuem geweiht; vgl. 2 Chr. 29,17. Die Stiftshiitte aber 
war eine bewegliche Sache. Bei ihr konnte von einer Grundstein- 
legung nicht die Rede sein. Was in ihrem Falle dieser gewisser- 
massen gleichkam, war die erste Zusammenstellung, und dafiir wird 

hier ein Neumondstag bestimmt. 
4. tpy , wie es hier gebraucht ist, hat mit Schicht und Schichten 

nichts zu tun, sondern heisst nach der Bemerkung zu Gen. 22, 9 
eine aufzutragende Portion Speise, die mutmasslich fiir eine gewisse 
Zeit ausreicht; vgl. Lev. 24, 8. Das Verbum -py heisst eine solche 

Portion Speise auf den Tisch auftragen. 
10. Ueber den Grund, warum der Opferaltar allein hier tJHp 

CtiHp heisst, wahrend das Heiligtum mit allem, was darin ist, 

bloss vnp genannt wird, sieh zu 29, 37. 
15. m c. Inf. mit b heisst bekanntlich im Begriffe sein, etwas 

zu tun. Da aber niemand verniinftiger Weise sieh an etwas macht, 

dem er nicht gewachsen ist, so bezeichnet b iTH auch die Quali- 
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fikation fur die Handlung oder die Anlage fiir dea Zustand, die 
durch den folg. Infinitiv ausgedriickt ist. Danach will hier durch 

•'Ml nvrto (Vffll gesagt sein, dass im Unterschied yom Hohenpriester, 
der jedesmal gesalbt werden muss, bei den gemeinen Priestern die 
Salbung des Ahnen fiir alle Geschlechter Giltigkeit hat, wortlich 
die Qualifikation hat, ihnen Salbung zu sein; sieh zu Num. 8, 11. 

18. Merkwiirdig ist die Naivitat, mit welcher der Verfasser 
den Moses allein ohne irgend welche Hilfe das aus schweren 
Brettern bestehende Heiligtum aufrichten lasst. Aber dies ist fiir 
die Darstellung unbedingt notig. Spater fiel nach Num. 4, 5—14 
die Zusammenstellung der Stiftshiitte nicht einer Levitenabteilung, 
sondern Aharon und seinen Sohnen zu. Bei dieser allerersten 
Zusammenstellung aber waren Aharon und seine Sohne noch nicht 
gesalbt und eingeweiht, konnten daher noch nicht als Priester 
fungieren. Unter diesen Umstanden blieb nichts anderes iibrig, 
und Moses, der wahrend der siebentagigen Einweihung kraft seiner 
gottlichen Berufung als Priester fungierte, musste aus Mangel an 
Hilfe ganz allein die riesige Arbeit der Zusammenstellung des 
Heiligtums verriehten. 

34. “I1D2 ist hier in dem zu 16,7 und 33, 18 angegebenen 
Sinne zu verstehen und iiber xbn folgende Bemerkung zu vergleichen. 

35. by und kSb sind beide in rein physischem Sinne zu fassen. 
Die Gegenwart JHVHs fiillte buchstablich den ganzen Raum des 
Heiiigtums aus, sodass es selbst fiir eine einzige Person physisch 
unmdglich war, hineinzukommen. Dasselbe geschah nach 2 Chr. 7,2 
auch bei der Einweihung des salomonischen Tempels; vgl. auch 
Ez. 43, 5. Bei solcher Gelegenheit fiillte JHVHs Gegenwart den 
ganzen Raum aus, damit jeder Teil davon mit seiner Person direkt 
in Beriihrung komme und so unmittelbar die Weihe erhalte. Wie 
diese vollige physische Ausfiillung des Raumes durch ein geistiges 
Wesen geschah, dariiber zerbrach sich der naive alte Leser den 
Kopf nicht. 

37. Waw apodosis ist bei der Negation in der klassischen 
Sprache nur dann statthaft, wenn auch der Vordersatz verneint ist, 
wie hier, sonst, nicht. 
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